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Abstract 
Projektet omhandler organisationen Københavns Teater, med fokus på deres markedsføringsstrategi 
i lyset af deres mål om 25 % større belægning i sæsonen 2010/11. Der gives en indføring i 
organisationen KT samt deres markedsføringsstrategi via kvantitative data og KT’s strategirapport. 
Derudover inkorporeres udtræk af kvalitativ ekspertinterviews. Dette sammenholdes med den første 
del af teoriapparatet, bestående af forskellige marketingsstrategier. Dette udmønter sig i en 
tematisering der strukturerer analysen. Resultaterne fra tre fokusgruppeinterviews kobles med den 
anden del af teoriapparatet, blandt andet indeholdende Pierre Bourdieus teori vedrørende perception 
af kunst. Dette danner grundlaget for den endelige analyse, der søger at komme med løsninger på 
nogle af de identificerede svagheder ved KT’s markedsføringsstrategi.   
 
Nøgleord: Københavns Teater, markedsføringsstrategi, belægningsprocent, kvalitative interviews, 
fokus grupper, marketingsteori, Pierre Bourdieu.  
 
English version 
This project concerns the organization Københavns Teater, focusing on their marketingstrategy and 
their goal of an audience increase of 25 % in the 2010/11 season. With the use of quantitative data 
and KT’s strategy report, KT is introduced. Qualitative expert interviews is incorporated, and this is 
viewed through the first part of the theory, consisting of different marketing theories. This lead to 6 
differrent themes that structure the analysis. Results from 3 focusgroup interviews are connected 
with the second part of the theory, containing amongst others Pierre Bourdieus theory about art 
perception. Which is the foundation for the final analysis that attempts to offer possible solutions to 
some of the weaknesses identified in KT’s marketingsstrategy. 
 
Key words: Københavns Teater, marketingsstrategy, qualitative interviews, focus groups, marketing 
theory, Pierre Bourdieu, art perception. 
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1 Indledning 
Vores valg af genstandsfeltet udsprang oprindeligt af, at vi alle nærede dels en faglig interesse for 
oplevelsesøkonomi og dels en personlig interesse for teater. Under vores indledende research i 
forbindelse med gruppedannelse og projektformulering beskæftigede vi os med Københavns 
Teaters1 strategi, og hæftede os særligt ved ambitionen om at vende den nedgang, som teatrene 
under KT har oplevet i de seneste år, til en fremgang på 25% i sæson 2010/11 i forhold til 2005/06. 
Vores interesse blev fanget af både den generelle forretningsmæssige udfordring – 25% er trods alt 
en ret markant stigning – og også den konflikt, der lurer under overfladen, når kulturinstitutioner 
skal tænkes på markedsvilkår, nemlig kunst versus forretning. 
1.1 Problemfelt og afgrænsning 
Da vi havde valgt at tage udgangspunkt i KT’s ambition om at øge publikumsantallet med 25 
procent, særligt blandt unge mennesker, blev vi nødt til at ligge os fast på en vinkling af 
problematikken og afgøre om vi skulle fokusere på selve teaterproduktet, publikum som aftagere 
eller KT som udbydder. KT’s teatres repertoire forekom os at være både bredt og af høj kvalitet, og 
vi valgte derfor ikke at gå nærmere ind i en vurdering af kvaliteten af de forskellige 
teaterforestillinger i erkendelse af, at en sådan analyse skulle tage udgangspunkt i analyser af deres 
kunstneriske værdi, som vi ganske enkelt ikke er kvalificerede til at foretage. Det 
marketingsmæssige aspekt, med alle dets sociokulturelle under-toner, fangede vores interesse, idet 
vores vurdering af produktet som værende af høj kvalitet jo indebar, at det måtte være i kontakten 
til kundegruppen KT burde koncentrere sin indsats. 
 Vores anelser om at markedsføring af teater, og kunst i det hele taget, var en særlig disciplin 
inden for marketing, blev bekræftet af Kotler og Byrnes teoriarbejde og af Bourdieus tanker om 
sociokulturelle faktorers betydning for valg og fravalg af kultur. På baggrund af den stærkt 
normative diskurs om teater i samfundet var det således klart, at teaterforbrug var et følelsesbetonet 
emne, og derfor fandt vi det nærliggende at undersøge hvilke faktorer, der var udslagsgivende for 
menneskers kulturelle præferencer og derigennem deres købeadfærd i forhold til teater. 
 I tråd med vores anerkendelse af, at diskursen omkring teater var så stærk, erkendte vi også, at 
vi var nødt til at forholde os til KT som udbyder af ikke blot et produkt, men af kultur. Når KT og 
teatrene bevæger sig på et så ladet felt, som de gør, kræver det, at de tænker både markedsføring og 
formidling på en anden måde end andre typer organisationer. Samtidig er det også en branche, der i 
høj grad er præget af en lidenskab for arbejdet – den samme normativitet frembringer også sande 
                                                 
1 Benævnes herefter KT 
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ildsjæle, hvilket er med til at præge teatrene og KT som organisationer. På baggrund heraf 
besluttede projektgruppen sig for, at projektarbejdet skulle belyse begge parter, idet de samme 
faktorer er styrende for deres handlen. Idet vi tog udgangspunkt i KT’s 25 procents mål, valgte vi 
for at belyse begge sider at basere projektarbejdet på følgende problemformulering:   
 
Problemformulering: Hvilke marketingsmæssige og sociokulturelle faktorer skal KT holde sig 
for øje i deres stræben efter 25 % yderligere belægning. 
1.2 Afgrænsning 
For at kunne besvare denne problemformulering tilfredsstillende med de til rådighed stående 
ressourcer har vi valgt at afgrænse os fra visse aspekter af problemfeltet. Vi besidder som sagt ingen 
ønsker om at kaste os ud i en analyse og vurdering af de enkelte teaterstykkers kunstneriske kvalitet 
og betydningen heraf for publikumsantallet. Dels fordi en sådan analyse formentlig ville være både 
svær, meget ressourcekrævende og desuden fokusere meget snævert på en enkelt variabel, og på 
den måde blive yderst sårbar overfor variationer hos andre faktorer. 
 Vi har også valgt ikke at beskæftige os med de udfordringer KT måtte stå overfor ud fra et 
human ressource-synspunkt, igen fordi det dræn, som tilstrækkelige fremskaffelse af  tilstrækkelige 
mængder materiale til diskurs- og interaktionsanalyse ville kræve, ikke efter vores mening ikke 
retfærdiggøres af den ekstra viden, der måtte frembringes herved. 
 Endelig undlader vi også at beskæftige os med den politiske dimension af problematikken, 
både på lokalt og nationalt niveau. Ganske vidst er materiale nærmest per definition offentligt, men 
direkte politisk indgriben er ganske enkelt ikke forekommende på grund af armslængde-princippet, 
hvor politikere ingen direkte indflydelse har på KT. Således er det i undersøgelsen af KT mere 
hensigtsmæssigt at forholde sig til den offentlige diskurs. 
2 Metode 
Vi vil i det følgende kapitel lægge ud med at redegøre for vores forforståelse af begrebet 
organisationer på basis af Scotts2 betragtninger om åbne systemer, idet vores teoretiske forståelse af 
organisationer, et centralt begreb i denne rapport, er baseret på dette perspektiv. Desuden vil  vi 
redegøre for hvorledes Hollensens3 model over beslutningsvariabler ligger som en del af vores 
forforståelse omkring hvordan køb af varer og ydelser foregår. Dette sker for at give modtageren af 
                                                 
2 W. Richard Scott, Ph.d. i sociologi ved University of Chicago 
3 Svend Hollensen, Ph.d. i Business Administration ved Copenhagen Business School 
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denne rapport muligheden for gennemskue ud fra hvilke forudsætninger projektarbejdet er forløbet, 
og dermed være i stand til vurdere validiteten af vores resultater, ud fra en forståelse af hvorledes vi 
ser disse to begreber. 
 Efter at have redegjort for vores forforståelse vil vi redegøre for hvorledes vores kvalitative 
interviews og fokusgruppeinterviews spiller sammen med de kvantitative data, som udgør vores 
sekundære empiri, og derigennem belyse hvorledes de komplementerer hinanden. Mere detaljerede 
metodiske redegørelser for processerne omkring vores egengenererede empiri findes i de to separate 
kapitler Kvalitativ Metode og Fokusgruppemetode. 
2.1 Organisationer 
I dette projekt betragtes teatre generelt og KT og dets teatre specifikt som hvad Scott betegner som 
et løst koblet system (Scott 2003:88) ud fra et åbent perspektiv. Dette i modsætning til et rationelt 
eller et naturligt perspektiv, der betrager organisationer som henholdsvis meget formaliserede, 
målspecifikke strukturer, og mere uformelle, målkomplekse strukturer (Mejlby et al 1999:78-79). 
Begge anskuer organisationens omverden som enten ikke-eksisterende eller fjendtlig, i stor 
modsætning til det åbne perspektiv, i hvilket KT betragtes som en del af et større hele, og ikke blot 
et isoleret system. Teatervirksomhed har altid været en omskiftelig størrelse i det danske 
kulturbillede, idet teater, ligesom mange andre kunstarter, er omgivet af normative diskurser i store 
dele af samfundet. Idet en stor del af KT’s finansiering kommer fra kulturministeriet, er KT således 
afhængige af samfundets holdninger til og prioriteringer af teaterkunsten. Derfor mener vi også med 
rette at kunne påstå, at det giver mest mening at anskue teateret som en åben organisation. 
 Dette går også igen i betragtningen om, at der findes mange andre underholdningstilbud, som 
teatrene skal kunne konkurrere med: "The fact that people have increasingly more options available 
for entertainment is probably the strongest competitive force facing non-profit arts organizations.” 
(Kotler 2003:165). Disse ses rapporten igennem som havende en på længere sigt stor indflydelse på 
teatrenes overlevelse, ligesom publikum også betragtes som havende indflydelse på hvorledes 
teatrene skal fungere, både med hensyn til hvad de i sidste ende skal have på plakaten, men også for 
hvordan markedsføring tilrettelægges og abonnementssystemer indrettes. 
Alt i alt gør det åbne perspektiv muligheder for at drage konklusioner vedrørende KT ikke blot som 
kulturorganisation, men også som en del af det omgivende samfund. 
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2.2 Beslutningsvariabler 
Idet begrebet køb er centralt for denne rapport – publikum skal jo købe deres billetter for at der 
kommer penge i kassen – er det værd at redegøre for præcis hvorledes de psykologiske processer, 
der afgør om en forbruger køber en vare, hænger sammen med de sociokulturelle omstændigheder, 
der omgiver personen. I denne rapport anvendes dels teori, der taler om hvorledes 
teaterorganisationer bør struktureres og teateroplevelser bør markedsføres – Byrnes, Chong og 
Kotler - og dels teori, der omhandler hvorledes smag og afsmag for kultur formes, både på en social 
og en psykologisk skala -  Bourdieu og Colbert. Men ingen af disse teorier beskæftiger sig med 
præcis hvordan disse psykologiske, sociokulturelle, institutionelle og marketingsmæssige faktorer 
faktisk påvirker selve beslutningen om at købe eller ej i den konkrete købsstituation. 
 Hollensens model sammenkobler disse faktorer og selve den proces et køb ér, og giver os 
derigennem et videnskabeligt belæg for at gennemføre dette projektarbejde ud fra en antagelse om,  
at folks præferencer omkring kultur rent faktisk også i sidste ende har afgørende indflydelse på 
købeadfærd. Vi inkorporer i dette projekt Hollensens betragtninger i vores forforståelse og kan 
således tillade os at antage, at der er en direkte forbindelse mellem kulturelle præferencer og køb og 
salg af kultur. I forlængelse af dette kan vi tillade os at bringe vores markedsføringsteori og vores 
sociologiske teori om perceptionen af kunst sammen og konkludere på hvorledes kulturelle 
præferencer, markedsføring og køb og salg af teater hænger sammen. 
2.3 Overordnet metode 
Essentielt for valget mellem kvantitativ og kvalitativ metode er en overvejelse af genstandsfeltets 
natur, og hvorledes man bedst kan belyse ens problemfelt. Forskellene mellem kvalitative og 
kvantitative metoder er helt basalt, at hvor kvalitativ metode søger at gå i dybden og fokuserer på 
mening, ligger kvantitativ metode hovedvægten på udbredelse og antal. Uddybende kan man sige, 
at kvalitative metoder handler om processer og mening, og tolker på disse indenfor den kontekst, de 
befinder sig i, hvorimod kvantitative metoder sigter mod at belyse variabler relativt uafhængigt af 
samfundsmæssig kontekst (Thagaard; 2004; 18). Derfor er kvalitative metoder bedst egnet til at 
belyse få enheder, men vel og mærke også til at blotlægge store mængder information om disse få 
enheder. Derudover er det vigtigt at betone, at enhedernes egen oplevelse af situationer er 
toneangivende for kvalitative metoder: ”Karakteristisk for den kvalitative forskning er stræben efter 
forståelse af virkeligheden på grundlag af, hvordan undersøgelsessubjekterne selv forstår deres 
livssituation” (Thagaard 2004: 18-19). Modsat er kvantitative metoder typisk baseret på store 
udvalg af enheder, men producerer som regel en begrænset detaljeringsgrad om sine enheder, og de  
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større afstande, der er forgudet med kvantitative metoder, indebærer, at denne metodetype i mindre 
grad opsnapper informantens perspektiv.  
 Den væsentligste forskel på de to metoder er imidlertid, at kvalitative data er baseret på tekst, 
hvor kvantitative data er i tal form (Thagaard 2004: 19). Således er fordelingen, at kvalitative 
metoder indeholder proces og mening, tekstanalyse, nærhed i forhold til informanterne og små 
udvalg, hvor kvantitative metoder indeholder udbredelse og antal, analyse af tal, afstand til 
informanterne og store udvalg. 
 Vi har i dette projekt benyttet os af både kvantitativ og kvalitativ empiri, idet vi finder 
genstandsfeltet ikke kan belyses tilstrækkeligt ved brug af kun den ene type. De to empirityper har 
suppleret hinanden således, at de kvantitative data har belyst de aspekter af problemstillingen, hvor 
det har været væsentligt at kunne betragte en faktors størrelse. Antal publikummer, 
belægningsprocenter og budgetter er alle talparametre, og kvantitative data er nødvendige for at 
kunne fastslå ikke blot hvilket omfang disse parametre har, men også hvilken udvikling de 
gennemgår. Vores kvantitative empiri er derfor en essentiel komponent af den første del af 
analysen, der fokuserer på KT og dets teatre, da den tillader os at belyse og dokumentere både 
status og udvikling i organisationen. 
 De kvalitative data fra vores ekspertinterview har givet os indblik i de faktorer, overvejelser 
og motivationer, der ligger bag teatrenes og KT’s gøren og laden. Ekspertinterviewene med Pade og 
Hartmann er her den mest velegnede metode, idet de tillader os at beskæftige os med de processer 
og overvejelser, som ligger bag både de forskellige aktørers handlinger. Derigennem har vores 
ekspertinterviews gjort det muligt for os at supplere vores kvantitative datas bredde med en mere 
forståelsespræget dybde. 
 Vores fokusgruppeinterview en kvalitativ metode, men indeholder samtidig også en vis 
bredde i datagenereringen, idet vi kan gå i dybden med emnet, men samtidig også involvere sytten 
personer i processen. Denne kombination sætter os i stand til at beskæftige os indgående med 
emnet, samtidig med, at de sociokulturelle processer, der omgiver kulturelle præferencer, bringes i 
spil. Herigennem sikres en pluralisme i data om unges forhold til teater, som solointerviews, selv 
med lige så mange informanter, formentlig ikke ville kunne generere. Samtidig de praktiske fordele 
ved at kunne interviewe seks personer på en gang, at vi kan nå et større antal informanter end ellers, 
og dermed minimere eventuelle dataforstyrrende individuelle opførselsmæssige og 
holdningsmæssige afvigelser. 
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2.4 Kvalitativ interviewmetode 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for hvilke metoder vi har anvendt, og hvordan vi ar anvendt 
dem i praksis. Endvidere vil vi reflektere over hvorledes de praktiske omstændigheder og vores 
metodiske og praktiske valg har påvirket vores indsamlede empiri, og endelig over hvordan 
samspillet imellem de forskellige metodetyper, vi har benyttet os af, fungerer. 
2.4.1 Kvalitative ekspertinterviews 
For at opnå indsigt i vores problemstilling har vi fundet det fordelagtigt at benytte en kvalitativ 
interviewmetode. Vore overvejelser og refleksioner omkring valget af metoden og den 
efterfølgende proces, der har været forbundet med produktionen af denne type empiri, vil blive 
fremstillet i det følgende afsnit. 
 I tråd med Steinar Kvales teoriarbejde har vi valgt at inddele vores kvalitative 
interviewundersøgelse i syv stadier; tematisering, design, interview, transskribering, analyse, 
verificering, og rapportering (Kvale 1997: 95). Vi har gennem projektprocessen forholdt os til disse 
stadier for at overvåge hvilke konsekvenser vores metodevalg har haft for udformningen, og således 
også for resultaterne, af vores kvalitative interviews. Derudover har Kvales syv stadier bistået os i 
vores behandling af og refleksioner over de opnåede resultater (informationer), som vores 
informanter har bidraget med.  
2.4.2 Tematisering og design  
Forud for en interviewundersøgelse er det yderst vigtigt, at undersøgeren klargør overfor sig selv, 
hvad det er man vil undersøge, og hvorfor man vil undersøge netop dette. Når man har erkendt hvad 
man vil belyse og hvorfor, er det nødvendigt at finde frem til hvordan man mest formålstjenligt 
fremskaffer den fornødne information (Kvale 1997: 102). Ydermere betoner den norske sociolog 
Tove Thagaard, at udover disse tre er et hvem, forstået som, hvem de aktuelle informanters skal 
være, og et hvor, forstået som hvor undersøgelsen skal gennemføres, nødvendigt i forbindelse med 
et design med kvalitativ forskning (Thagaard 2004: 48). 
 I bestræbelserne på at finde sit hvad, fokuserer Kvale på, at det er betydningsfuldt, at man 
opnår en forforståelse af det valgte emne (Kvale 1997: 103). I vores indledende research i 
forbindelse med gruppedannelse og projektformulering beskæftigede vi os med KT’s strategi, og 
hæftede os særligt ved ambitionen om at vende den nedgang til fremgang ved hjælp af en indsats 
rettet mod især unge. Ud fra vores indledende teoriarbejde med bl.a. Kotler og Bourdieu dannede vi 
en antagelse af, at markedsføring og forbrug af teater var en særlig disciplin inden for marketing - 
der er en stor social og sociokulturel dimension forbundet med den måde, man forbruger kultur på. 
 10
Derfor valgte vi en to-trins tilgang til vores genstandsfelt, hvor vi fokuserede først på KT og 
teatrene, og siden på publikum. Den kvalitative interviewundersøgelses hvad blev altså at klarlægge 
teatrenes og KT mål, udfordringer og ressourcer som kulturudbydere og -organisation, især i 
markedsføringsmæssig henseende. 
 Formålet med vores undersøgelse, eller rettere sagt undersøgelsens hvorfor, baserer sig på 
anskuelsen om, at Steen Pade og Henrik Hartmann, i kraft af deres status som nøglepersoner og 
ledere i henholdsvis KT og Betty Nansen Teatret, kunne bidrage med ”insider” viden og forståelse 
og et unikt ledelsesperspektiv på de to organisationers status og målsætninger. Således kunne de to 
ekspertinterviews supplere vores kvantitative empiri med information og synspunkter, der ellers 
ville være svært eller overhovedet ikke tilgængelige. I og med at vi ønsker at afdække nogle 
dybereliggende årsager og sammenhænge, er det netop de kvalitative metoders evne til at afdække 
og forstå mekanismerne bag et givent fænomen, der er brugbare for os (Thagaard 2004: 18-21). 
Således fandt vi relativt hurtigt i processen frem til, at vores analyse ikke blot kunne forankres i den 
kvalitative del af vores empiri. I lyset af de overvejelser fremstod det åbenlyst at det, for at 
tilvejebringe brugbare resultater, var nødvendigt at benytte kvalitativ metode til at producere 
tilstrækkelig empiri. Den kvalitative undersøgelse supplerer således de kvantitative data i rapporten 
med kausale forklaringer. 
 I kategorien hvem gjorde vi os en række overvejelser over hvilke informanter, der skulle 
levere informationer til vores analyse. I denne sammenhæng betoner litteraturen, at der kræves en 
definition af det udvalg, undersøgelsen baseres på (Thagaard 2004: 55). Thagaards bog udreder 
mere eksplicit, at der i forhold til kvalitative undersøgelser er tale om fire forskellige typer 
udvælgelsesmetoder; strategisk udvælgelse, teoretisk udvælgelse, tilgængelighedsudvalg og 
sneboldmetoden. 
 Steen Pade og Henrik Hartmann blev begge udvalgt efter den strategiske metode, men med 
henblik på at udfylde forskellige roller. Der var i efteråret 2006 en del dramatik oven på KT’s 
udnævnelse af de nye teaterchefer, som blotlagde adskillige modsætninger mellem de enkelte 
teatres ledelse og KT’s ditto. Med dette i baghovedet anslog vi, at det ville være gavnligt for 
projektet, hvis vi både foretog interviews med en leder både af et af de enkelte teatre og af KT. I 
kraft af deres forskellige positioner i KT’s maskineri unik information fra hver deres placering, og 
således bidrage til et mere fuldstændigt billede af KT og dets situation, både internt og eksternt. Ud 
fra ovenstående betragtninger om deres værdi som informanter kontaktede vi Steen Pade, der som 
direktør i KT jo må siges at være ret centralt placeret, og Henrik Hartmann, der sammen med 
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makkeren Peter Langdal har siddet i direktørstolen på Betty Nansen Teatret, med henblik på at 
foretage et interview med dem hver, hvilket de begge indvilligede i. Steen Pade var oplagt, idet han 
som administrerende direktør for KT måtte forventes at besidde et overblik over KT’s samlede 
kompetencer og udfordringer, såvel som den historiske baggrund for den nuværende situation. 
Vores udvælgelse af Henrik Hartmann blev især betinget af, at Betty Nansen Teatret i en årrække 
har klaret sig meget godt, både hvad angår publikumsantal og kunstnerisk anerkendelse, og at han 
således ikke blot besad en vis viden, men tilsyneladende også en god fornemmelse for sit felt. I 
anerkendelse af tidspres, kombineret med en vis modvilje i kølvandet på den dramatiske chef-
rokade, valgte vi ikke at foretage flere interviews med personer fra KT eller de involverede teatre. I 
forbindelse med interviewet af Steen Pade holdt vi, på hans foranledning, et kort formøde ved en 
tidligere lejlighed, da han gerne ville se os an og høre hvad vi ville spørge om. Tillige indvilligede 
vi også i at sende vores interviewguide forud for interviewet, således at han kunne forberede sig. 
2.4.3 Interviewsituationen 
I de konkrete interviewsituationer valgte vi i begge tilfælde at lade det ene gruppemedlem stå for 
selve interviewet, mens de andre lyttede indgående til interviewets indhold, noterede undervejs og 
stillede supplerende spørgsmål, hvis de mente, at en uddybning ville være frugtbar. Derudover var 
de ikke aktive interviewere ansvarlig for det tekniske omkring de diktafoner, som interviewene blev 
optaget på. Fordelen var, at intervieweren kunne koncentrere sig om interviewets indhold og 
dynamik frem for at skulle tage fyldestgørende noter undervejs (Kvale 1997: 161-163). Vi 
benyttede i begge interviews en semi-struktureret tilgang, således at vi forud havde udarbejdet en 
interviewguide, der omhandlede de temaer og emner, vi ønskede kendskab til. Denne form åbnede 
samtidigt op for, at vi kunne spørge ind til de svar vi fik, således at vi kunne forfølge interessante 
informationer og emner. (Thagaard 2004: 87). Kom interviewsubjektet selv ind på et emne i 
fyldestgørende grad undlod vi så vidt muligt at bringe det op igen, for således ikke at forcere og 
forstyrre interviewet. 
2.4.4 Transskriberingsstrategi 
Forud for transskriberingen af interviewene er det ifølge Steinar Kvale nødvendigt at træffe nogle 
standardvalg, når der benyttes flere interviewere, hvilket har været tilfældet i dette projekt. Kvale 
betoner vigtigheden af, at transskriberingsmetoden forbliver ensartet og derfor besluttede vi forud 
for transskriberingen at give interviewene den form, der foreligger i vores bilag. Alle interviews er 
optaget med to diktafoner for en sikkerheds skyld, og efterfølgende transskriberet manuelt på 
computer via programmet Express Scribe. Vores transskriberingsstrategi er betonet af projektets 
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modtager - vi har vurderet, hvem interviewtransskriberingen er henvendt til, og hvad 
transskriberingen skal bruges til. Modtageren til dette projekt er først og fremmest vores vejleder 
samt censor, der vil forholde sig kritisk til vores interviews og analysestrategis pålidelighed, og vi 
har derfor for gennemskuelighedens skyld har vi derfor søgt at give transskriberingerne en karakter, 
der indbefatter alle ord ytret under selve interviewene. Vi har valgt ikke at medtage fyldord som 
”øhh” og ”hmm” og ”tænkeord” á la ”Som…som…” uden meningsændrende substans samt af 
hensyn til læsbarhed og tid. Ifølge Kvale er denne transskriberingsform fordelagtig, når 
meningskondensering anvendes i analysestrategien, da meningsindholdet allerede er komprimeret 
(Kvale 1997: 171-172). Den høje detaljeringsgrad i interviewene har betydet, at reliabiliteten og 
validiteten må siges at være høj, idet vi har valgt at medtage alle udsagn, for ikke allerede på dette 
tidspunkt at frasortere i disse. 
 Vi har givet transskriberingsteksterne denne karakter, for at gøre det muligt at gå ind og tolke 
meningen i interviewene, og ikke blot udforske det umiddelbare udtryk. Ved at transskribere alle 
udsagn, har vi fået en bedre mulighed for at vurdere, hvorvidt der forekommer selvmodsigelser i 
informantens udsagn. Vi har som et led i arbejdsprocessen foretaget meningskondenseringen på 
baggrund af de uforarbejdede transskriberinger, for at sikre os, at eventuelle underliggende 
meninger ikke gik tabt. 
2.4.5 Analysestrategi 
Allerede før interviewene foretages og efterfølgende transskriberes, er det nødvendigt at foretage en 
række vurderinger af, hvordan de ønskes analyseret, samt hvordan de skal bruges (Kvale 1997: 
170). Blandt andet er det vigtigt at fokusere på, at interviewene ikke alene skal belyses ud fra den 
form de har, når de ligger færdigtransskriberede og klar til nærmere analyse. Det har, ifølge Kvale, 
stor betydning, at forskeren holder sig for øje, at interviewene er produceret via en dialog mellem 
interviewer og informant (Thagaard 2004: 20). Så længe dette faktum medtages i analysen, undgår 
man, at interviewene lukker sig for videre udforskning. 
 Det vil sige, at man i analysen af teksten skal være opmærksom på, at intervieweren er 
medproducent af teksten, i kraft af sin rolle som spørgende part. Denne funktion giver intervieweren 
mulighed for at dreje samtalen i en på forhånd ønsket retning, hvilket selvsagt vil konditionere 
præmisserne for informantens svarmuligheder. Som Kvale slår til lyd for, er det vigtigt, at forskeren 
går i dialog med teksten, når det færdige transskriberede resultat foreligger, og via denne dialog 
forestiller sig interviewerens hensigt (Kvale 1997: 181). I vores tilfælde har dette betydet, at vi 
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gennem transskriberingsprocessen og den efterfølgende læsning af teksterne, har været i løbende 
dialog med disse. Det vil sige en fortolkningsproces af meningsindholdet i empirien.  
 Netop denne løbende dialog, er imidlertid et af de generelle kritikpunkter af kvalitativ metode, 
idet forskellige forskere kan tolke forskelligt på resultaterne. Eftersom gruppen består af tre 
medlemmer, kunne vi således have haft tre vidt forskellige fortolkninger af informanternes udsagn. 
Dette har vi dog søgt at undgå ved ganske enkelt at gennemlæse det transskriberede materiale og 
noteret og diskuteret de udsagn, vi hver især fandt det nødvendigt at vende. Denne metode har 
virket udmærket, og bortset fra mindre uoverensstemmelser over enkelte udsagn, har vi opnået 
konsensus i vores fortolkninger af interviewene Når vi ikke har diskuteret det komplette 
interviewmateriale igennem linie for linie skyldes det ganske enkelt  praktiske hensyn, idet vi 
vurderede, at fordelene ikke ville opveje tidsforbruget.  
 Som et led i arbejdet med vores kvalitative ekspertinterviews har vi benyttet os af 
meningskondensering, en metode, der indebærer en sammentrækning af sætninger, således at disse 
komprimeres og alt overflødigt så at sige sies fra. Denne tilgang resulterer i, at meningen i 
sætningen efterfølgende fremstår tydelig, og har fundet anvendelse i tematisering af vores tekster 
(Kvale 1997: 194). 
 Således har analysemetoden primært assisteret os i inddeling og behandling af datamaterialet 
i, hvilket har været afgørende for vores overblik i forhold til den efterfølgende diskussion. I den 
sammenfattende diskussion af problemstillingerne blev vores interviewmateriale bearbejdet med 
vores marketingsteori, hvilket resulterede i seks temaer var: Abonnements- og rabatordninger og 
medlemskort; Internetportal; profiler; konkurrence; referencer og venner; og endelig oplevet 
tilgængelighed. Disse temaer har vi som tidligere nævnt brugt til at strukturere analysen, og dermed 
har de været en definerende kraft i besvarelsen af vores problemformulering. 
2.4.6 Kritiske refleksioner over interviewene 
Vi er i vores interviewproces stødt på visse vanskeligheder, hvilket foranlediger refleksion over den 
måde hvorpå vi har grebet de forskellige trin i processen an. Mens udvælgelsen af de to 
interviewsubjekter stadig synes velbegrundet, er der imidlertid problemer med de indledende 
kontakter, idet Pade og Hartmann ikke indvilligede under samme betingelser. Som tidligere nævnt 
ønskede Pade et formøde, hvilket dog, grundet en kommunikationsbrist, ikke var vores opfattelse. 
Vi troppede således op med den opfattelse, at selve interviewet skulle finde sted ved vores første 
møde, mens Pade tilsyneladende mere havde tænkt den lejlighed som en indledende samtale. Dette 
hænger formentlig sammen med situationen omkring KT’s omstrukturering af teatrenes ledelse, 
 14
som var højaktuel på de tidspunkt, og at han således gerne ville se os an, ligesom han også gerne 
ville have mulighed for at forberede sig på spørgsmålene. Hartmann ønskede hverken formøde eller 
vores interviewguide fremsendt, og var således i interviewsituationen ikke forberedt specifikt på de 
emner og sager, vi agtede at spørge ind til. Det er ikke vores umiddelbare vurdering, at forskellen i 
de to interviewsubjekters forudgående kendskab til vores interesser har påvirket validiteten i 
samspillet mellem de to interviews i nævneværdig grad, men ikke desto mindre er det et 
kritikpunkt, og udelukkende et arrangement vi gik med til for at få hvad vi vurderede som et vigtigt 
interview i kassen. 
 Vores interviewguides er ligeledes et kritikpunkt, idet de begge bærer præg af, at de blev 
udarbejdet på et tidspunkt, hvor det endelige, præcise fokus for opgaven ikke var fastlagt. Vi var 
dog i interviewprocessen forberedt på, at opgavens fokus kunne udvikle sig, og vi søgte derfor at 
udarbejde guides, der sikrede os en tilstrækkelig blanding mellem bredde og dybde mht. 
informationsmængden. Dette kan ikke undgå at have indflydelse på opgaven, idet et knivskarpt 
fokuseret interview muligvis kunne have tilvejebragt mere information, men vi har på intet 
tidspunkt følt os alvorligt hæmmet af manglende materiale i de to interviews.  
2.5 Fokusgruppeinterviews 
Under arbejdet med vores problemstilling har vi med henblik på at generere brugbar empiri benyttet 
os af fokusgruppeinterviews. De overvejelser, vi har gjort os omkring valg og design af disse 
interviews, og den efterfølgende bearbejdelse af materialet samt vores kritiske refleksioner over 
disse processer præsenteres i følgende afsnit. 
 I arbejdet med fokusgrupperne har vi, lige fra beslutningen om at anvende denne metode, 
gennem udvælgelsen og rekrutteringen af deltagere, afholdelse, transskribtion og bearbejdelse af 
interviewene, til anvendelsen af empirien i denne rapport, brugt Bente Halkiers teoriramme for på 
den måde at kunne generere brugbart og validt materiale. Det er også i lyset af Halkiers forskrifter, 
at vi har kunnet reflektere over processen og den genererede empiris kvalitet 
2.5.1 Design 
Ligesom Kvale slår Halkier til lyd for, at man først afklarer hvad man ønsker at undersøge og 
hvorfor, før man bestemmer sig for hvordan, således at den rette metode vælges (Halkier 2002: 25). 
Som tidligere nævnt hæftede vi os under den indledende research ved KT’s ambition om særligt at 
nå en ny, ung målgruppe, samtidig med, at vi havde en forforståelse af teaterforbrug og –
markedsføring var et sociokulturelt og socialt ladet felt. I tråd med vores to-trins tilgang til vores 
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problemformulering fandt vi det derfor nødvendigt foretage en undersøgelse af unges forhold til 
teater for således at opnå viden om hvilke sociokulturelle faktorer, der er i spil. Vores hvad blev 
således at opklare hvorledes unge – både de, der går i jævnligt i teatret og de, der ikke gør – tænker 
og handler omkring teater, og hvad de selv fandt var bestemmende herfor. 
 I lyset af vores erkendelse af, at vi blev nødt til også at undersøge unge menneskers forhold til 
teater i hovedstaden stod det klart, at for at kunne svare tilfredsstillende på problemformuleringen, 
at generel data om unges teaterforbrug ikke var tilstrækkeligt. Vores fokusgruppeundersøgelses 
hvorfor blev således at undersøge hvorledes hvordan netop de unge i hovedstadsområdet, der jo er 
af interesse for KT, forholder sig til teater. Fokusgruppemetoden styrke i dette tilfælde er dens evne 
til at belyse, hvorledes betydningsdannelse om et emne foregår i en social interaktion, hvilket gør 
den velegnet til at belyse teaterforbrug og dets mange facetter på en måde, der ikke samtidig 
generer en stor mængde ufokuseret og tidskrævende data  (Halkier 2002: 12-17). 
2.5.2 Udvælgelse af deltagere 
Eftersom vi ønskede at belyse unge teatergængeres og ikke-teatergængeres forhold til teaterforbrug, 
besluttede vi at afholde fokusgrupper med deltagelse fra begge typer unge. For at forstærke 
generaliserbarheden af den resulterende empiri valgte vi at benytte en ”maksimum variation”-
strategi (Halkier 2002: 31) og ikke at opstille yderligere parametre end alder og teatervaner, idet vi 
fandt at andre karakteristika som socialstatus, uddannelse og job ikke var af afgørende betydning i 
forhold til besvarelse af problemformuleringen (Halkier 2002: 30). 
 Aldersparameteren blev ikke fastlagt som værende inden for et specielt aldersinterval, men 
blev i udvælgelsesprocessen blot fastlagt som ung. Vores rekruttering skete gennem vores egne 
sociale netværk: Vi bad bekendte om at spørge deres bekendte uden relation til nogle af 
projektgruppens medlemmer eller de andre deltagere om de ville medvirke i en fokusgruppe om 
unges teatervaner og –holdninger. Vi indskærpede, at de eneste parametre der skulle opdeles efter 
som sagt var hvorvidt de identificerede sig som teatergængere eller ej, og at de kunne betragtes som 
unge. Vi vurderede de mulige deltagere med henblik på sikre en vis diversitet, og endte med at 
grupperne henholdsvis dækkede aldersgrupperne 22-31 år, 23-30 år og 24-30 år, og inkluderede 
både arbejdende og studerende af både økonomiske, humanistiske og naturvidenskabelige fag. 
 Hvorvidt de involverede blev betragtet som ikke-teatergængere eller teatergængere afhang 
dels af hvorledes de selv identificerede sig, da de blev adspurgt, og som sagt af projektgruppens 
vurdering. Eksempelvis er der flere sammenfald mellem grupperne af teatergængere og ikke-
teatergængere hvad angår hyppighed for teaterbesøg inden for en periode, men årsagen til besøgene 
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var også medvirkede også til at afgøre, om de kunne betragtes som hørende til de respektive 
grupper.  
2.5.3 Interviewsituationen 
Fokusgrupperne blev organiseret således, at én gruppe bestod af ikke-teatergængere; én bestod af 
teatergængere, der gjorde, og en var ligeligt blandet af begge typer da vi ønskede at generere data 
med både homogene og heterogene (hvad angik teatervaner) grupper af respondenter. Alle tre 
interview fandt sted i en af projektgruppens medlemmers hjem i hovedstadsområdet for at sikre et 
miljø, der var neutralt i forhold til emnet og samtidig virkede betryggende og behageligt for 
deltagerne, men samtidig ikke efterlader en eller flere af disse i en værtsrolle, som det måske havde 
været tilfældet, hvis interviewene var blevet afholdt i tre af deltagernes hjem. For at deltagerne 
skulle føle sig godt tilpas sørgede vi desuden også for, at der var både mad og drikke af forskellig 
art. 
 Idet vores interesse ikke lå i selve interaktionen deltagerne imellem, men snarere i selve 
indholdet af diskussionerne, valgte vi en relativt stram model (Halkier 2002: 44). Vi valgte i alle tre 
interviews at lade et af projektgruppens medlemmer fungere som moderator, mens de to andre 
medlemmer fortrinsvis noterede og passede diktafonen. Desuden supplerede de også moderatoren 
med uddybende spørgsmål, men så vidt muligt søgte vi alle tre at holde os ude af samtalen. Udover 
den rent praktiske dimension af havde denne arbejdsdeling også til sigte at  deltagerne ikke skulle 
føle sig overvældede eller dominerede af projektgruppen (Halkier 2002: 43). 
 Alle tre interviews forløb ret ens og startede med, at deltagerne fik lov at bevæge sig lidt rundt 
og småsnakke indtil alle var ankommet, var faldet til ro og var blevet forsynet med navneskilt. 
Derefter bød moderatoren velkommen og præsenterede projektgruppen, projektet og fokusgruppe-
undersøgelsernes rolle heri. Interviewet startede med en øvelse i form af, at deltagerne blev bedt om 
lige at bruge fem minutter til at udfylde et par ark, der omhandlede alder, udannelses- og 
jobsituation, evt. tilknytning til teaterverdenen eller andre kulturinstitutioner og endelig deres 
teatervaner og seneste teateroplevelser. Øvelsen tjente to formål; for det første at anspore deltagerne 
til at dreje tankerne ind på teater, og for det andet at indsamle praktiske oplysninger på en hurtig og 
samtidig diskret måde. 
 Efter denne øvelse, der tog otte-ti minutter, lagde moderatoren ud med åbningsspørgsmålet fra 
den til lejligheden udarbejde interviewguide for at sætte samtalen i gang. Interviewguiderne var alle 
struktureret efter de temaer vi havde udledt, efter at interviewene med Pade og Hartmann var blevet 
teoretisk bearbejdet med et antal startspørgsmål omhandlende forskellige emner, hvortil der var en 
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række underpunkter. Mens startspørgsmålene havde til hensigt at skabe diskussion om det givne 
emne, blev underpunkterne kun bragt i spil af projektgruppen, hvis et givent emne ikke blev belyst 
tilstrækkeligt, og i så tilfælde benyttede vi os af formuleringer á la ”En ting jeg har hørt flere nævne, 
er…” eller ”Én ting jeg har overrasket over at ingen af jer har nævnt, er….. betyder det noget/har 
det betydning, eller hvad?” for at holde opmærksomheden på deltagerne og deres diskussion 
(Halkier 2002: 64-67). 
2.5.4 Transskriberingsstrategi 
De mere tekniske aspekter omkring transskriberingen af vores fokusgruppeinterview – udstyr osv. – 
adskiller sig ikke fra hvad der er beskrevet i kapitel 2.4.4, og vil derfor ikke blive gennemgået her. 
Til gengæld adskiller transskriptionen af fokusgrupper sig fra transskriptionen af et solointerview, 
idet fokusgruppers mere diskussionsprægede natur gør, at stemninger og kropssprog også spiller 
mere ind. Desuden kan talesproget også blive mere eller mindre målrettet end i en 
solointerviewsituation, og derfor er det af afgørende vigtighed, at alle udsagn medtages, inklusive 
ufuldendte sætninger (Halkier 2002: 77). Idet selve interaktionen deltagerne imellem ikke var af 
interesse for projektarbejdet, har vi undladt at notere om deltagernes kropssprog undervejs i 
interviewforløbene. Imidlertid har vi medtaget en højere grad af fyldord end i transskriptionen af de 
kvalitative interviews, ligesom be- eller afkræftende lyde som ”Mm-hm”, latter og des lignende er 
medtaget. Hvis en af deltagerne har henvendt sig specifikt til en anden, er dette noteret og i 
situationer, hvor flere taler i munden på hinanden, er alle hørlige udsagn medtaget. Enkelte ord er 
gået tabt pga. baggrundsstøj, og vi har i de tilfælde undladt at indsætte vores eget gæt eller 
vurdering af hensyn til materialets validitet. Vi har dog i læsbarhedens tjeneste undladt at medtage 
de værste stammerier i de tilfælde, hvor de ikke har haft betydning. 
2.5.5 Analysestrategi 
Som tidligere nævnt spiller de temaer, vi via meningskondensering og teoretisk bearbejdning 
udledte af specielt interviewene med Pade og Hartmann og strategirapporten, en central rolle i 
struktureringen i udformningen af de interviewguides, vi brugte til de tre fokusgruppeinterview. I 
forlængelse heraf faldt naturligt at kategorisere (Halkier 2002: 81) interviewmaterialet i de samme 
seks lignende temaer - Abonnements- og rabatordninger og medlemskort; Internetportal; profiler; 
konkurrence; referencer og venner; og tilgængelighed – efter at vi havde foretaget en 
meningskondensering af transskriptionerne, således at informationen, vi erhvervede, var 
umiddelbart brugbar for projektet. 
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 Konsekvensen af disse valg er, at vi i høj grad har måttet holde os vores status som 
medproducenter af materialet for øje under arbejdet. I kraft af de af de kvalitative interviews udledte 
temaers indflydelse på projektets struktur og især interviewguiden har vores fortolkninger været 
med til at præge de emner, der blev bragt på bane og diskuteret under fokusgruppeprocesserne. For 
at minimere disse forholds indflydelse på den producerede empiri har vi søgt at begrænse vores 
involvering i diskussionen til et minimum for på denne måde at give deltagerne mulighed for at tale 
frit. Endvidere har vi som et led i meningskondenseringen af fokusgruppeinterviewene været særligt 
opmærksomme på, om der opstod diskussioner om emner inden for teater, der faldt uden for vores 
valgte temaer. Dette indtraf specielt en enkelt gang under den første fokusgruppe med blandede 
teatergængere og ikke-teatergængere, hvor deltagerne kastede sig ud i en diskussion af teaterpolitik 
på nationalt plan, men da denne rapport ikke beskæftiger sig med de politiske aspekter, mener vi 
ikke, at dette har afgørende betydning. 
2.5.6 Kritisk refleksion over fokusgruppeinterviewene 
Alt andet lige kræver brug fokusgrupper en hel del praktiske forberedelser, hvilket øger muligheden 
for at rende ind i forhindringer en hel del. Logistiske omstændigheder og koordination gjorde, at vi 
begrænsede antallet af deltagere i hver fokusgruppe til seks, en målsætning, som ikke blev mødt, da 
en kommunikationsbrist betød, at en deltager udeblev fra den anden fokusgruppe. 
 En mere alvorlig udløber af denne problematik er de problemer, som vi oplevede med 
rekrutteringen af deltagere, idet vi jo benyttede vores bekendtes netværk. Dette indebar praktisk 
nok, at alderskriteriet ”ung” blev mødt, men betød også at der var en risiko for, at fokusgruppernes 
repræsentativitet led skade. Evnen hos en person til at afkode kunst hænger ifølge Bourdieu 
sammen med vedkommendes uddannelsesniveau – mere herom senere -  og man kan spore en vis 
skævvridning blandt deltagerne hvad angår uddannelse, da de fleste er rimeligt godt uddannede eller 
studerende i færd med at blive det. Denne mangel på deltagere uden en mellem- eller 
længerevarende videregående uddannelse kan siges at være et problem for undersøgelsens validitet, 
men omvendt kan man også, ud fra netop Bourdieu teori, hævde, at på grund af deres 
uddannelsesniveau er deltagerne relevante som informanter, eftersom de netop er eller kunne være 
potentielle kunder for KT. 
 Opbygningen af interviewguiderne til fokusgruppeprocessen på basis af de seks temaer, vi 
udledte fa de kvalitative interviews, er som tidligere nævnt også lidt problematisk, fordi de åbner en 
mulighed for, at Pade, Hartmann og projektgruppens teoretiske arbejde kunne være blevet styrende 
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for diskussionen, men i lyset af de foranstaltninger vi tog for at modvirke dette, må problematikken 
herom siges at være begrænset. 
 Selve valget af fokusgrupper som en måde af skaffe os information om folks teatervaner og 
tanker om teater kan også gøres til genstand for kritik, idet det ikke er den mest dybdegående 
metode i forhold til at afdække det enkelte individs holdninger eller praksis. Imidlertid ville 
feltstudier være svært gennemførlige, idet det unægtelig er svært at stille sig op og isolere og 
observere ikke-teatergængere i færd med ikke at gå i teater. Mere dybdegående enkeltinterview med 
enkelte informanter vil formegentlig kunne blotlægge mere information om den enkeltes motiver og 
overvejelser i forbindelse med teaterforbrug. Denne metode ville enten have gjort projektets 
validitet sårbart overfor afvigende holdninger og handlingsmønstre, eller krævet et så stort antal 
interviews, at arbejdsbyrden ganske enkelt ville blive for stor. I dette lys fremstår valget af 
fokusgruppemetoden efter projektgruppens mening derfor som et berettiget valg i dette 
projektarbejde. 
3 Teori 
I følgende kapitel gennemgås de teorier, som finder anvendelse i denne rapport således, at 
sammenhængen mellem dem fremgår tydeligst. Scotts betragtninger om det åbne perspektiv 
præsenteres her, da hans teorier er en del af rapportens teoretiske forforståelse af feltet sammen med 
Hollensens model om beslutningsvariabler. Marketing i kulturorganisationer præsenteres fra tre 
beslægtede og dog forskellige vinkler. Philip Kotler søger i Standing Room Only at definere den 
succesfulde kulturorganisation, som værende kundeorienteret og eksisterende i en nyfortolkning af 
det transaktionsorienterede marketings-perspektiv. William J. Byrnes bog Management and the Arts 
ligger op af Kotler, men er dog en smule mere praktisk orienteret, mens William Chong i Arts 
Management mere undersøger de kampe der traditionelt er på spil mellem marketingdiskurser og 
kulturdiskurser - mellem administratorer og kunstnere. Colbert bidrager til forståelsen af hvorledes 
teater, og kultur i det hele taget, bør markedsføres. Og endelig kaster Bourdieu med deres 
betragtninger om hvorledes individers forhold til og forbrug af kultur formes af både sociale og 
kulturelle faktorer. 
3.1 Teatre og markeder 
3.1.1 Organisationer set ud fra et åbent perspektiv 
At give sig i kast med alle det åbne perspektivs mange facetter ville være en længere selvstændig 
afhandling værdig, så her vil der blot blive gennemgået nogle overordnede træk, sat i en 
 20
teaterorganisatorisk kontekst for på den måde at sænke abstraktionsniveauet. Tankerne er primært 
hentet fra Scotts bog Organizations - rational, natural and open systems. 
 Som navnet antyder, bunder dette perspektiv i tanken om organisationen som mere åben over 
for sine omgivelser, end under det rationelle eller det naturlige perspektiv. Det antages at 
organisationen er gensidig afhængig af udefrakommende ressourcer, og derfor også må danne sin 
målsætning udfra krav funderet i omgivelserne (Scott 2003:82). Organisationerne anses ligeledes 
som komplekse sociale systemer, der kan inkludere mange forskellige aktørers mål og meninger 
(Scott 2003:83). Dette får indvirkning på de organisatoriske processer og strukturer indenfor 
organisationen, og denne kan nu ikke mere blot anskues som en formaliseret enhed, hvor ordrerne 
kommer oppefra og får indvirkning nedadtil.  
 Den delvist flydende struktur, som herved opstår, får Scott til at fremhæve organisationen 
som sammensat af løst koblede systemer (Scott 2003:88). Dette gør at de forskellige organisatoriske 
dele får mulighed for autonom handlen, hvilket blandt andet gør organisationen tilpasningsdygtig i 
skiftende omgivelser og ved vekslende interne forhold. De løse koblinger indebærer dog visse risici. 
Ud over at det kan være svært at definere hvor organisationen starter og slutter, i forhold til 
omverdenen, kan det resultere i at denne opløser sig selv. Men omvendt bliver den åbne 
organisation holdt sammen af "socialt lim"; selve organisationskulturen, rutiner, traditioner og 
andre uformelle elementer, fællesskaber i organisationen, der skaber en fælles identitet i 
autonomien (Mejlby et al.:63). Samtidig gør de flydende grænser også, at ressourcerne fra 
omgivelserne er af stor vigtighed for organisationens overlevelse og en kontinuerlig tilpasning til 
disse – i dette tilfælde bl.a. publikum – er derfor påkrævet (Scott 2003:101).  
 I og med at det åbne perspektiv åbner op for organisationens grænser udadtil, og ser den som 
en uens samling af løst koblede aktører med multiple interesser - "…congeries of interdependent 
flows and activities linking shifting coalitions of participants embedded in wider material-resource 
and institutional enviroments." (Scott 2003:29), da bliver koordination og kontrol netop et af de 
grundlæggende problemer for organisationen. Et nødvendigt redskab til at løse op for denne 
problemstilling, er overordnede organisatoriske mål, defineret i en strategiplan. 
3.1.2 Strategisk markedsplanlægning 
"Every action that an organization takes must relate to the master plan. If it doesn't human and 
other resources will be misdirected and ultimately wasted" (Byrnes 2003:313) 
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Selvom denne rapport primært beskæftiger sig med markedsføringsmæssige aspekter, og forholdet 
mellem organisation og omgivelser - publikum - er det alligevel nødvendigt at se lidt på 
organisationens overordnede strategi, da denne må ses som liggende til grund for deres 
markedsføring. Ligeledes kan den hjælpe med til at samle de førnævnte "løst koblede systemer" om 
nogle fælles mål, og derved skabe konsistens trods skiftende rammer givet af omgivelserne. 
 I en omskiftelig og kompleks verden, kunne man forledes til at tro at planlægning generelt 
ville være formålsløst. Dette ville ifølge Philip Kotler være en meget forkert antagelse: "central to 
effective management and marketing is careful and thorough planning" (Kotler 2003:47). Specielt 
non-profit organisationer, som Københavns Teater, har brug for grundig planlægning, da de netop 
går efter mere komplekse mål end blot profitmaksimering. Mål, hvis legitimitet der ligeledes internt 
i organisationen kan herske tvivl om: "strategic planners and arts administrators find it difficult to 
communicate. To many arts administrators, business language is alien, if not offensive" (Kotler 
2003:48). Derfor bør man forud for fastlæggelsen af den overordnede strategi medtage alle 
organisationens stakeholders i beslutningsprocessen - det værende alt fra scenepersonalet, over 
bestyrelserne, til de kunstneriske ledere - blandt andet ved at sende strategien i høring, for på den 
måde at søge en konsensus i det endelige resultat (Kotler 2003:48). 
 En sådan overordnet strategiplan er med til at: 1) dirigere organisationen i en specifik retning 
- identificerende trends og implikationer på længere sigt, 2) udspecificere hvilke grundlæggende 
spørgsmål organisationen bør forholde sig til, og svare på dem, 3) forbedre kommunikationen 
mellem organisationens stakeholders og 4) forbedre løbende kontrolmuligheder ved at fastsætte 
fælles mål - både kunstneriske og "bundlinie mål" (Kotler 2003:48). Selve den proces, der ligger til 
grund for strategien, gennemløber på denne måde fire faser (Kotler 2003:50): 
 
1. Strategisk analyse: a) En analyse og definering af organisationens grundlæggende mission, 
mål og målsætning4; og b) En vurdering af organisationens styrker + svagheder (interne 
faktorer) og muligheder + trusler (eksterne faktorer)5. 
2. Markedsplanlægning: a) Fastsættelse af specifikke formål og mål for den relevante 
planlægningsperiode; b) Formulering af hvilken marketingsstrategi der er nødvendig for at 
                                                 
4 "mål" og "målsætning" er løst oversat fra "objektives" and "goals", hvoraf sidstnævnte relaterer mere til konkrete 
målbare resultater. F.eks. "en 25% publikumstilvækst inden år 2011" eller "en besparelse i administrative udgifter på 
200%" 
5 Hvad der kendes under den mere brugte betegnelse: en SWOT-analyse  
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opnå disse mål; og c) Etablering af et detaljeret plan over hvordan den overordnede strategi 
bringes til udførsel. 
3. Implementering: Udførsel af planen. 
4. Kontrol: Opfølgning på opnåede resultater og justering af strategi planen. 
 
Grundlæggende er hele den strategiske markedsplanlægning, ifølge Kotler, en fortløbende og 
refleksiv selverkendelsesproces, hvor der konstant justeres og korrigeres på de forskellige 
elementer, for på bedste vis at tilfredsstille specielt omgivelsernes krav til organisationen. Selve 
udførslen kræver dog, som det er typisk for organisationer anskuet igennem et "åbent objektiv", et 
større samarbejde mellem parter, der normalt ikke snakker det samme sprog, for at kunne lykkedes. 
Som Byrnes påpeger: "Forging a succesfull partnership of manager and artist is therefore 
predicted on each party's recognizing the others creative contribution to one goal: creating a world 
in which life is enriched by the accomplishments of both parties" (Byrnes 2003:318). En 
problemstilling næste kapitel vil lægge ud med at tage op. 
 Slutteligt bør det dog nævnes, at eftersom denne rapport ikke har som mål at kaste sig ud i en 
grundig strategisk analyse af Københavns Teaters interne struktur eller målsætninger, men nærmere 
markedsføringen og publikumsgrundlaget, behandles punkt 1 og 4 kun overfladisk, og mest af alt 
fordi de 4 punkter skal ses i deres overordnede sammenhæng for at give mening. 
3.1.3 Markedsføring møder kunst 
Før de i rapporten valgte kernepunkter inden for markedsføring gennemgås, er det nødvendig at se 
lidt på hvilke rammer de udspiller sig i. Til forskel fra "normale" virksomheder, er teatrets egentlige 
"produkt" mere uhåndgribeligt og situationsbestemt. Selvom man på sin vis kunne argumentere for 
at den på denne måde var sammenlignelig med en "service", er det ikke alle inden for branchen, der 
mener, at man kan sætte det ind i en management- og markedsførings-diskurs overhovedet. Er kunst 
en vare, der skal relatere sig til markedet, og i sidste ende forbrugeren, på samme måde som en 
pakke cornflakes eller en taxa tur? 
 Kotler, Byrnes og Chong ser alle kunstneriske produkter som "specielle", og de er enige om at 
modstanden mod management og markedsføring er et problem. De har dog lidt forskellige 
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meninger om, hvorfor modstanden eksisterer. Chong eksemplificerer den f.eks. i følgende meget 
sigende Hans Haacke6 citat: 
"Trained by prestigious business schools, they [the "new breed" of art administrators] 
are convinced that art can and should be sold like the production and marketing of other 
goods. They make no apologies and have few romantic hang-ups. It is expected that the 
lack of delusions and aspirations among new arts administrators will have a noticeable 
impact on the state of the industry. Being trained primarily as technocrats, they are less 
likely to have an emotional attachment to the peculiar nature of the product they are 
promoting. And this attitude, in turn, will have an effect on the type of product we will 
soon begin to see." (Haacke:60-1 i Chong:2) 
Chong lægger her vægt på, at der eksisterer en frygt for at selve den kommercielle sprogbrug, vil 
infiltrere kunst- og kultur-institutioner, og derved fjerne fokus fra selve produktet; kunstværket. For 
kritikerne bærer selve markedsføringen meget mindre værdi end selve produktet, og markedsførerne 
ses enten som "peacocks (i.e. all show and no real substance), penguins (i.e. always well-dressed 
and not very intelligent), or Irish setters (i.e. very good looking but not very intelligent)" (Chong 
2002: 85). 
 Kotler og Byrnes tilgang til problematikken bunder derimod meget i hvad de ser som en 
overdreven produkt fokusering, hvor selve brugeren glemmes. Denne stammer fra en regression til 
tidligere tiders markedsføringsformer; tilgange der ikke har den store indvirkning på forbrugerne 
mere (Byrnes 2003:313, Kotler: 37). Tre orienteringer trækkes frem: 
Produktorientering: Opblomstrede i starten af 1900-tallet, og var med til at grundlægge de første 
definitioner af begrebet "marketing". Ville man differentiere sit produkt fra et andet, var det blot et 
spørgsmål om at lave et bedre, billigere eller mere kvalitetsmæssigt produkt. "A product orientation 
toward marketing holds that consumers will favour those products that offer the most quality, 
performance, and features" (Kotler 2003:33). Produktorienterede organisationer kan ses som 
værende "forelskede" i deres produkt og derved komme til at overse, at markedet måske ikke føler 
helt det samme (Byrnes 2003:258) 
Salgsorientering: I efterkrigstidens fremgangstid - specielt i U.S.A. - voksede en ny overbevisning 
frem. De mange mere eller mindre identiske varer der var i udbud, forsøgtes solgt ved hjælp af en 
større reklamering for produktet. Forbrugerne skulle stimuleres og overtales til at købe produktet, 
                                                 
6 Hans Haacke er en tyskfødt kunstner bosiddende i U.S.A. Derudover er han en af de større kritikere af 
udefrakommendes faktioners negative indflydelse på kunst, og har bla. skrevet en bog sammen med Pierre Bourdieu om 
netop dette: Free Exchange 
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da de traditionelt blev anset som værende modvillige til at indgå en transaktion. En, ifølge Kotler, 
stadig meget brugt strategi, der muligvis fungerer på kort sigt, men ikke genererer kunder på lang 
sigt (Kotler 2003:33). Ligeledes bliver denne reklame-tilgang ofte misforstået som 
markedsføringens kernekompetence: "Most arts organizations engage in sales activities that they 
misidentify as marketing. Rather than make any changes in the product or how it is presented, they 
increase the resources allocated to advertising, direct mail, or telephone solicitations" (Byrnes 
2003:258). 
Kundeorientering: I modsætning til de to førnævnte, begynder markedsplanlægningen i denne, ikke 
ved produktet eller hos organisationen, men ved kunden. Dette indebærer at en hvilket som helst 
organisation der ønsker at opnå succes på markedet, starter med systematisk at studere kundens 
behov, ønsker, væremåde og opfattelser af både sig selv og hele købssituationen (Byrnes 2003:258). 
"Indefra og ud"-markedsføring udskiftes med "udefra og ind"-markedsføring, samtidig med at man 
på ingen måde går på kompromis med den kunstneriske integritet (Kotler 2003:34). Produktet kan, 
ifølge Kotler, stadigvæk godt være det samme, men ved at fokusere på selve transaktionen mellem 
teatret og publikum, sammensættes "marketing-mix'et" på en måde, så det enten rammer de rigtige 
publikumssegmenter eller ændrer folks opfattelse på en ønskværdig måde. Dette uden at gå ind i en 
decideret slagsorientering. Kotler definerer således orienteringen som "one that makes every effort 
to sense, serve, and satisfy the needs and wants of its clients and publics within the constraints of its 
mission and budget" (Kotler 2003:36). 
 Det er netop ved ikke at forstå markedsføring som en transaktion, som både publikum og 
teatret vil nyde godt af, at mange kunstneriske ledere går galt i byen: "Marketing, as it relates to the 
arts, is not about intimidation or coercion or abandoning an artistic vision. It is not "hard selling" or 
deceptive advertising. It is sound, effective technology for creating exchanges and influencing 
behavior that, when properly applied, must be beneficial to both parties involved in the exchange" 
(Kotler 2003: 30). 
3.1.4 Syv organisatoriske grundsten 
Sammentænkes disse tanker fra Kotler, med lignende Chong, fremstår 7 punkter som en 
velfungerende og transaktionsorienteret teaterorganisation, med fokus på publikum, skal holde sig 
for øje. Disse fremstilles her som hypoteser der i sammenfattende diskussion forsøges overført på 
Københavns Teater og Betty Nansen Teatret (Kotler 2003:40-43, Chong:14-15): 
1. Organisationen har en forpligtigelse til at yde et excellent produkt, med en iboende stærk 
kunstnerisk integritet: Produktet/oplevelsen skal være af en sådan karakter, at den står ud fra 
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mængden, bla. ved at opfostre og beskytte en distinktiv stil. Dette skal på bedste vis kommunikeres 
ud til både teater- og ikke-teater-gængere, uden ensidigt at appellere til "massemarkedet". "Merely 
offering the public what it wants is an abdiction of responsibility - arts organizations should be in 
the business of helping to shape taste, which suggests leading rather than merely reacting" (Chong 
2002:14).7 Kotler ser i dette en anden mulighed, som specielt større organisationer kunne drage 
nytte af i sin forpligtelse til at beholde den kunstneriske integritet. Nemlig ved enten at lade de 
større og populære forestillinger understøtte de mindre og mere "kunstnerisk drevne", eller ved at 
inkludere populære skuespillere, ændre stedet, prisen og lignende, i disse mere kunstnerisk drevne 
forestillinger (Kotler 2003:44). 
2. Organisationen har en forpligtelse til at gøre teateroplevelsen mest muligt tilgængelig: Både ved 
at arbejde med en redefinering af "hvad en teateroplevelse indebærer" og hvilke mennesker der går i 
teatret. Dette punkt relaterer sig især til en regulær udvikling af publikums teatervaner, men også 
ved generelt at gøre f.eks. købssituationen mere "nem" og tilgængelig. 
3. Organisationen har en forpligtelse til at maksimere udbyttet af de tilgængelige midler: Hvilket 
ikke er det samme som at minimere omkostningerne, men blot relaterer sig til at der skal eksistere 
en ansvarlighed omkring offentligt donerede midler. Blandt andet ved at effektivisere management 
strukturer og søge overensstemmelse mellem udgifter og indtægter. 
4. Undersøgelser skal ligge til grund for udbuddet: Selv hvis organisationens produkt over tid 
nogenlunde er det samme, skal ledelsen have en gennemgribende forståelse af hvad teater- og ikke-
teatergængeres behov, ønsker og opfattelser af organisationen er. Først herigennem kan der 
sammensættes et velfungerende marketing mix. Disse undersøgelser kan blandt andet tage sig ud 
som fokusgruppe- eller spørgeskemaundersøgelser (Kotler 2003:129-131) 
5. Organisationen skal kreativt og strategisk segmentere befolkningen ind i målgrupper: Derudover 
skal der tænkes videre end blot en ensidig tiltrækning af "kernebrugere". Ved at tiltrække flere 
segmenter forbedrer organisationen sit overlevelsesgrundlag ved at åbne døren op for fremtidige - 
og måske helt nye - mulige segmenter. Dette er dog ikke helt uproblematisk: "It may not be possible 
to appeal to all target segments for the same program. Commonly accepted marketing principles 
doesn't even recommend it, (...) [however] ignoring sophisticated segmentation possibilities can 
mean not only missed opportunities for attracting new costumers, but also the possibility of driving 
away both current and potential audiences" (Kotler 2003:42) 
                                                 
7 En tvetydig forpligtelse - sættes den i en kundeorienteret ramme - men stadig paradoksalt nok en mulighed, hvis man 
går længere end sort/hvide definitioner af "korrekte" markedsføringsorienteringer, hvilket der kommes ind på senere. 
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6. Konkurrencen skal defineres bredt: I stedet for at sammenligne sig selv med lignende 
organisationer, skal denne acceptere at definitionen på "hvem konkurrenterne er", reelt ligger hos 
kunden. F.eks. kan et teater ses som ikke kun at have andre teatre som konkurrenter, men ligeledes 
kunstmuseer, biografer og endda en lur hjemme på sofaen foran fjernsynet. 
7. Organisationen udvikler sin markedsføringsstrategi ved at benytte alle marketing mix'ets 5 
elementer: Marketing mix'et, eller "De 4 P'er" som de også tit benævnes, blev oprindeligt grundlagt 
i tresserne, som en aktivitetsindeling af markedsføringen for herigennem at klargøre hvilke 
variabler man kunne manipulere for at opnå den optimale markedsføringsstrategi. Igennem tiderne 
har den antaget forskellige former, men grundlaget er stadig det samme. I denne rapport beskrives 
Kotlers 5. P - "people" - dog kun ganske kort (Kotler 2003:43). 
3.1.4.1 Et marketing mix 
Grundlæggende er det markedsførerens job at lette transaktionen mellem udbyder (kunstner) og 
forbruger (publikum). Dette gøres, som nævnt, igennem sammensætningen af følgende 5 variabler 
(Kotler 2003:42-43): 
• Product: Selvom der hos alle tre markedsføringsteoretikere eksisterer en udbredt enighed om at 
valget af forestillinger og udarbejdelserne heraf, ligger hos det kunstneriske personale, åbner en 
bredere definering af slutproduktet op for denne som markedsføringsvariabel. F.eks. ved at sætte 
selve forestillingen i en udvidet kontekst, der ligeledes kunne indeholde elementer såsom "dinner 
and show", "singles night", "pre-performance lectures" og lignende. Går man længere op af 
abstraktionsstigen og definerer produktet som en totaltoplevelse, der starter hjemme hos 
forbrugeren foran et givent teaterprogram, og først slutter flere timer efter tæppefald, giver det 
yderligere variationsmuligheder. Den klassiske definition af selve forestillingen som produkt, 
udskiftes herved med begrebet "oplevelse" eller "totaloplevelse" som kerneydelse (Kotler 
2003:190-191) 8. 
• Price: Her tages både højde for om produktet/oplevelsen generelt har en favorabel pris i forhold 
til det kundesegment man gerne vil ramme, ligesom overvejelser om muligheden for pris-
differentiering foretages. En sådan kan enten tage sig ud som f.eks. gruppe-, pensionist og 
studenterrabatter, ved konkret at opdele sæderne i gode og mindre gode pladser, eller ved at give 
rabat til publikum der bestiller i god tid eller er del af en abonnementsordning. Det er dog værd 
at have med i sine overvejelser, at en lav pris ligeledes kan tolkes af publikum, som et tegn på at 
                                                 
8 Det interessante bliver nu, om en sådan opfattelse overhovedet kan siges at være eksisterende i publikums bevidsthed, 
hvilket en del nyskrevet marketingslitteratur nok ville mene. Så lad det i denne rapport blive ved det. 
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oplevelsen er af middelmådig eller ringe karakter (Kotler 2003:194). Derudover synes det meget 
at være afhængigt af oplevelsens karakter og selve markedet, om prisen overhovedet har nogen 
større relevans for publikums valg af oplevelsen.  
• Place: Refererer både til den lokalitet hvor oplevelsen finder sted - teatret f.eks. - men også til 
tilgængeligheden af f.eks. billetterne: "Many variations are possible in performing venues and 
ticket distribution, and creative distribution concepts are being successfully enacted by many 
performing arts organisations" (Kotler 2003:42). 
• Promotion: Dette er nok den variabel der mest af alt bliver misfortolket som "hvad 
markedsføring egentlig er". Den omfatter det meste af den pre-oplevelsesmæssige 
kommunikative handlen, der foregår fra organisationen og til de ønskede publikumssegmenter. 
Herunder alle former for reklamering gennem blade, internettet, radioen, fjernsynet osv. Som det 
sidste skridt i markedsføringsprocessen før publikum træder ind af dørene, samler den alle de 
foregående aspekter i én samlet pakke, og leverer det til et muligt publikum. 
• People: Refererer primært til organisationens ansatte, specielt dem der har direkte kontakt med 
publikum: "Contact personel, depending on their attitudes and people skills, can help og hurt the 
organization's marketing effectiveness" (Kotler 2003:43). 
Selvom den sidstnævnte markedsføringsvariabel uden tvivl ligeledes har indflydelse på publikums 
samlede oplevelse, er det specielt de fire første variabler netop dette rapport ønsker at underkaste 
nærmere undersøgelse. 
3.1.5 Oplevelser 
I forlængelse af Kotlers betragtninger om place, og af særlig interesse for vores opgave, er de 
amerikanske teoretikere B. J. Pine og J. H. Gilmores tanker om hvorledes en virksomhed bør 
tilrettelægge sine online-ressourcer. Pine og Gilmore omkring et årti beskæftiget sig med den 
ganske populære oplevelsesøkonomi, og hvordan virksomheder bør gebærde sig i en tid, hvor 
kunder efterhånden er blevet immune overfor traditionel marketing. Deres hovedværk, The 
Experience Economy, er fra 1999, men for dette projekt er deres artikel The Experience IS the 
Marketing fra 2002 af større interesse pga. de online-aspekter, der tages op. Pine og Gilmore 
 Af mindst lige så stor interesse er Pine og Gilmores syn på hvorledes man bør organisere sin 
tilstedeværelse i cyberspace. Ens hovedside bør ikke blot være en online-brochure, men snarere 
give folk mulighed for at interagere og involvere sig ved hjælp af virkeligt interaktivt indhold. Man 
skal også opretholde en stærk tilstedeværelse på diverse internet-portaler, f.eks. Yahoo!. Man bør 
etablere undersider, dedikerede til at levere en bestemt oplevelse, og mini-zoner på andre 
 28
virksomheders eller organisationers side, og endeligt skal man sørge for at være repræsenteret på 
alle tænkelige sider, der har noget med ens produkt at gøre, og især gøre en indsats for at bygge et 
online-fælleskab op sammen med ens kunder.  
3.2 Publikum og beslutninger 
3.2.1 Beslutningsvariabler 
Kotlers fem P’er omhandler de variable, som en udbyder selv kan justere, men siger intet om de 
psykologiske processer, der omgiver et køb. For at kunne sammensætte det rigtige marketing mix, 
og derved få størst muligt udbytte af éns produkter, er det vigtigt at have kendskab til éns publikum. 
Hvilke faktorer spiller ind i disses valg af underholdning, og hvad går de forskellige 
kunde/publikums-segmenter efter i deres forbrugsvalg. Først herefter vil man have en idé om 
hvordan et givent produkt, en teaterforestilling i dette tilfælde, kan sælges til den rette pris og det 
rette marked, ved hjælp af velgennemtænkt markedsføring. 
 Svend Hollensens model (se figur 1) kortlægger de faktorer, der har betydning for 
køberadfærd, og illustrerer hvorledes de forskellige lag af processer påvirker hinanden Selve 
købsprocessen er delt op i fem trin: Problemidentifikation, informationssøgning, evaluering af 
alternativer, beslutning og køb, og endelig efterfølgende evaluering. De ydre, sociodemografiske 
faktorer – Socialklasse og demografi, referencegrupper og familie, livsstil, og kultur og subkultur - 
former den enkelte persons indre, psykologiske variabler – behov, perception holdninger, og 
hukommelse, der igen former hvorledes de enkelte trin i købsprocessen forløber (Hollensen 2003: 
123-126).  
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Figur 1: Hierarchy of variables affecting individual consumer behaviour 
 
                                                                                                             (Hollensen 2003) 
Ingen af disse elementer kan betragtes som isoleret – der er tale om en kontinuerlig vekselvirkning, 
både de to lag og de enkelte faktorer imellem. Subkultur, livsstil og familie er ikke skarpt adskilte, 
men spiller sammen, ligesom holdninger og perception jo også er tæt forbundet. Imidlertid er vores 
interesse i Hollensens model ikke de specifikke forhold faktorer eller lag imellem, men at den 
påpeger sammenspillet mellem disse og den typiske købeproces – at både psykologiske og 
sociodemografiske faktorer er afgørende for forbrugeres købsadfærd . 
 Et vigtigt aspekt i Hollensens model er skelnen mellem high- og low-involvement produkter 
(Hollensen 2003: 115-119). En afgørende distinktion, idet de psykologiske processer i forbindelse 
med køb i høj grad påvirkes af forbrugerens opfattelse af produktet. Hvor på skalaen et givent 
produkt placerer sig afhænger af hvor værdifuldt og hvor risikofyldt produktet opfattes som af 
forbrugeren. Vel at mærke ikke rent praktisk, men derimod for forbrugerens selvopfattelse, og altså 
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tæt forbundet med produktets synlighed. Følgelig overvejes køb af high-involvement produkter 
grundigere end low-involvement produkter; toiletpapir tildeles ikke den store tankevirksomhed, er 
valg af f.eks. bil eller kulturoplevelser forbundet med noget grundigere overvejelser. Dermed støder 
high-involvement produkter også på langt flere mentale forhindringer hos forbrugeren. Hollensens 
model er dog ganske bred, både i termer og sigte, og fortæller således ikke om de specifikke 
påvirkninger de enkelte faktorer imellem, ligesom modellen heller ikke tager sigte på 
markedsføring og køb af nogen særlige produkttyper. Den berører altså ikke hvorvidt køb af 
teateroplevelser, eller kulturoplevelser i det hele taget, forløber og påvirkes som køb af andre goder. 
3.2.2 Bourdieu 
Vi har valgt at benytte Pierre Bourdieus9 sociologiske teori omhandlende kunst perception, for via 
denne bedre at kunne give nogle bud på hvad hvilke faktorer - strukturelle såvel som internaliserede 
- der betinger folks smag/afsmag for teatertilbud. Vi har valgt at inkorporere dette element i 
projektet, idet vi mener at en analyse af de underliggende sociologiske strukturer og barrierer, vil 
understøtte vores argumentation i forhold til analysen af KT’s marketingsstrategi. Derudover er vi 
af den overbevisning, at denne gren af vores undersøgelse legitimerer og uddyber mange af de 
sondringer vi i analysen foretager på baggrund af de resultater vores empiri, særligt vores 
fokusgrupper, har udstyret os med. 
 Idet Bourdieus teori er meget omsiggribende, detaljeret og bevæger sig på adskillige praktiske 
såvel som metaniveauer, har vi imidlertid valgt blot at benytte dele af den. Vi har selvsagt udvalgt 
de dele, vi finder mest relevante for vores problemstilling og projektets sigte, og således fravalgt 
dele, der snarere beskæftiger sig med andre problematikker. Dette har dog været en besværlig 
proces, i og med at Bourdieus teoriers mange elementer og dimensioner er meget elaborerede.  
Når vi har vi set os nødsaget til at udelade forskellige elementer af hans teori, er det fordi, at denne, 
udover at være omsiggribende, også er uhyre kompliceret, og at en fuld præsentation og forståelse 
af denne således nærmere ville egne sig til et selvstændigt projekt i fagdisciplinen sociologi  
3.2.2.1 Begrebsdefinitioner 
For at kunne beskæftige sig med Bourdieus sociologiske teori er det nødvendigt at give en indførsel 
i de væsentligste elementer af Bourdieus teori. Således vil vi, før vi påbegynder redegørelsen for 
vores teori, kort redegøre for nogle centrale begreber. Denne redegørelse har til formål at undgå 
                                                 
9 Fransk sociolog (1930-2002). 
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lange udredninger undervejs i kapitlet. Samt indføre modtageren i de mest basale og grundlæggende 
dele af Bourdieus overordnede analyseramme. 
 
Felt: Felt er et analytisk begreb Bourdieu anvender i stedet for samfund. Forskellen består i, at 
samfundet ifølge Bourdieu ikke er en helhed, men består af mindre fragmenter. Disse fragmenter 
eller felter er karakteriseret ved at være et netværk eller en konfiguration af objektive relationer 
mellem forskellige positioner. Positionerne er bundet sammen af forskellige former for magt eller 
kapital, som Bourdieu kalder det. Feltet er således et relativt afgrænset og autonomt område, hvor 
feltets egne normer og principper eller magtformer (kapital) opererer og regulerer. Det er denne 
proces, der strukturerer feltet. Dermed sætter feltet mulighedsbetingelserne for den enkelte eller sagt 
på en anden måde strukturerer feltet den enkeltes handlinger, strategier og handletilbøjeligheder 
(Bourdieu & Wacquant; 1996; 28). 
Agent: Agent er Bourdieus begreb for individ, institution eller organisation der handler autonomt 
indenfor et felt.  
Kapital: Kapitalbegrebet kan forstås som magtformer, der kan give status, og er legitime på et felt. 
Der findes tre forskellige hovedtyper af kapital: Den økonomiske kapital, der dækker over 
materielle ressourcer og penge; Den kulturelle kapital, der indeholder ressourcer i form af viden, 
indsigt og færdigheder i forhold til finkultur, eksempelvis være kunst, teater, politik, historie eller 
arkitektur. Den sociale kapital, er karakteriseret ved netværksrelationer. Det kunne for eksempel 
være medlemskaber af specifikke fællesskaber, familie, venner og andre tænkelige sociale 
relationer. Den symbolske kapital er forstået som den kapitalform eller konstellation af 
kapitalformer, der opfattes som legitim(e) på et felt og dermed giver status og magt (Bourdieu 1997: 
22 og Bourdieu & Wacquant; 1996; 104).   
Habitus: Habitus skal forstås som socialiseret subjektivitet. Det vil sige, at habitus er 
internaliseringen af det sociale, det vil sige de sociale og økonomiske forhold, der har betinget 
agentens livsforløb, og udmønter sig i handling på det felt, agenten bevæger sig i. Habitus er en 
praksislogik, der er struktureret af de personlige strategier og de objektive muligheder. 
Praksislogikken eller habitus består således af dybtgående og varige strukturer, som dog ikke er 
uforanderlige, men former agentens handlinger og i de fleste tilfælde bevirker, at agenten handler i 
overensstemmelse med hvad der forventes udefra, og hvad agenten forventer af sig selv. På den 
måde skaber agenten sammenhæng gennem en cementering af de eksisterende holdninger 
(Wacquant & Bourdieu 1996:118-120). 
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Illusio: Begrebet dækker over interesse, og det skal forstås på den måde, at illusio ikke er interesse i 
økonomisk forstand, men i stedet dækker over en accept af, at spillet (kampen) om et givent felt har 
værdi, og at der derfor er grund til at deltage i kampen. Hvorvidt feltet betragtes som værdifuldt 
afhænger af, hvilken kapitalform, der kræves for at kunne deltage. Det vil sige, at en agent skal 
anerkende et felts illusio og dermed at der er noget vigtigt på spil, samt være i besiddelse af de 
nødvendige færdigheder, der kræves for at kunne deltage på feltet (Wacquant & Bourdieu 1996: 
101-103). 
3.2.3 Bourdieu – en analyseramme 
Dette afsnit vil fungere som en introduktion til Bourdieus teori. Da Bourdieus teoretiske begreber er 
sammenhængende, vil det være nyttigt at redegøre for deres indbyrdes afhængighed, samt hvorledes 
de kan benyttes til en analytisk ramme (Wacquant & Bourdieu 1996: 83). Samtidig vil vi redegøre 
for, hvorledes teorien har indflydelse på vores analyseramme, og hvordan den vil blive benyttet 
gennem projektet. 
3.2.3.1 Bourdieu – Felt, socialt rum, kapital, habitus og illusio  
Som forklaret i begrebsafklaringen er feltbegrebet en erstatning for begrebet samfund. Dog uden at 
de indeholder de kvalitativt samme egenskaber. Felter er segmenter af et samfundsmæssigt hele, der 
dog kun eksisterer i analytisk forstand. Et felt eksisterer autonomt, men har relationer til de øvrige 
felter. Deres autonomi er betinget af deres indlejrede logikker, der er distinktivt kendetegnede for 
hvert respektive felt (Wacquant & Bourdieu 1996: 28). Inden for feltet kæmper agenterne om enten 
at bevare eller ændre feltets nuværende struktur og afgrænsning. Det sker gennem en kamp om, 
hvilke forståelser og holdninger der er legitime indenfor feltet. Metaforisk kan et felt udtrykkes 
som: ”(…) en scene, hvor der løbende udspiller sig en konflikt og en rivalisering. Parallellen er en 
slagmark, hvor de kæmpende strides om at få monopol på den kapital, der har valør på deres 
område” (Wacquant & Bourdieu 1996: 29).  
 Inden for et felt findes det, Bourdieu kalder det sociale rum. Det er konstrueret således, at et 
antal sociale agenter er positioneret i forhold til hinanden. Agenternes positioner skabes gennem to 
differentieringsprincipper: den økonomiske og den kulturelle kapital. Agenternes positionelle 
placering afhænger af fordelingen mellem de to kapitalformer. Jo tættere de er på hinanden des 
større mulighed er der for, at agenterne vil indgå i relationer. Positionerne vil endvidere have 
indflydelse på deres habitus (Bourdieu 1997:22-23).   
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 Netop kapitalbegrebet er i denne sammenhæng vigtigt at forstå. Kapital er som tidligere 
beskrevet en række træk og egenskaber, der kan have værdi på forskellige arenaer eller felter10. 
Forholdet mellem felt og kapital er karakteriseret ved, at feltet konstrueres i en proces, hvor de 
forskellige kapitalformer og/eller deres sammensætning bestemmes og tillægges betydning. 
Samtidig skal feltets logik indlæres for at bestemme kapitalformerne. På den måde vil det være 
muligt at komme tættere på en forståelse af, hvilke kapitalformer der har gyldighed på hvilke 
områder. Processen bliver dog besværliggjort af, at forskeren konstant bevæger sig mellem de to 
poler (Wacquant & Bourdieu 1996: 94)11. 
 Ideen med denne analyse er at opnå viden omkring hvilke adgangsbarrierer, der eksisterer 
omkring feltet. For derefter at planlægge en strategi der skal søge at udligne eller i hvert fald 
mindske betydningen af disse barrierer. Kapitalformerne fungerer i denne sammenhæng, som 
adgangskriterier, der skal opfyldes for at agenterne kan deltage på feltet. Grænserne for feltet 
formuleres altid inden for rammerne af feltet selv, men ophører typisk der hvor feltets effekt 
mindskes eller forsvinder (Wacquant & Bourdieu 1996: 88). Kapitalformerne eksisterer og har 
udelukkende deres funktion i forhold til et felt. De giver deres bærere mulighed for at råde over 
feltets konkrete og/eller symbolske produktion og reproduktions mekanismer, evnen til at fastsætte 
feltets regler og skaffe sig selv eventuelle goder, der produceres inden for feltets rammer. 
Forståelsen af kapitalformernes valør på feltet er således afgørende for at besidde definitionsretten 
af, hvad feltet omfatter og indeholder, og dermed hvem der kan deltage. Grænserne for feltet kan i 
den sammenhæng siges at gå ved, hvem der har adgang, og hvem der holdes ude (Wacquant & 
Bourdieu 1996: 88-89). 
 Den tredje centrale kategori i Bourdieus teori er habitus. Habitus er den mekanisme, der 
bygger bro mellem felt og kapital. Det skal forstås på den måde, at den er et historisk fænomen, der 
er skabt gennem et social konstitueret system og deraf strukturerede holdninger, og som agenten har 
tilegnet sig gennem praksis(handling) (Wacquant & Bourdieu 1996: 106-107). Habitus er således 
kendetegnet ved at være internaliseringen af de eksterne strukturer, men opererer indefra i 
agenterne. Det skal forstås på den måde, at agenten er socialiseret ind i et givent handlingsmønster, 
der genererer en bestemt adfærd, der fremstår som rationel for agenten.  Ifølge Bourdieu er 
                                                 
10 For en redegørelse for de forskellige typer se begrebsafklaringen. 
11 Metoden kan sammenlignes med den hermeneutiske cirkel. Den hermeneutiske cirkel er et metodisk redskab, der er 
karakteriseret ved, at undersøgeren bevæger sig mellem del og helhed i tolkningen af eksempelvis informanternes 
udsagn. Det kunne eksempelvis være forholdet mellem vores informanters udsagn om forskellige politikområder, og 
deres deltagelse i partipolitik. 
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habitusbegrebet forklaringen på, at samfundslivet typisk udspiller sig uden de store udsving 
(Wacquant & Bourdieu 1996: 27-29). 
 Relationen mellem habitus og felt er karakteriseret ved, at: ” Et felt består af en serie 
objektive, historiske relationer mellem samfundsmæssige positioner, hvis forankringspunkt er 
forskellige former for magt (kapital), mens habitus består af en serie historiske relationer, der (…) 
er aflejret i den enkelte i form af bestemte perceptionsmatricer, vurderingskriterier og 
handlingsmønstre” (Wacquant & Bourdieu 1996: 28). Denne sammenhæng fungerer på to 
forskellige måder. Først og fremmest som en tilpasningsproces, hvor feltet strukturerer habitus 
gennem internaliseringen af de eksterne strukturer. Det vil sige hvem der er aktive på feltet og i 
hvilket omfang. Derudover er habitus medvirkende til at konstituere feltet som en 
sammenhængende og meningsgivende verden, der er værd at beskæftige sig med. Derfor er det 
samfundsvidenskabens (i dette tilfælde teaterdirektørens) opgave at beskæftige sig med agenternes 
umiddelbare opfattelse af et felt for at undersøge variationerne mellem felter og forskellige former 
for habitus(Wacquant & Bourdieu 1996: 112-113). 
 Tilpasningsprocessen er desuden med til at korrigere agenternes handlen. Det sker ved, at når 
habitus: ”(…)konfronteres med objektive betingelser, der er identiske eller minder om dem, den er 
et produkt af, er den automatisk perfekt tilpasset omstændighederne, uden at der er tale om nogen 
bevidst eller planlagt tillempning, og i sådanne tilfælde kan man sige, at virkningen af habitus er 
overflødig i relation til feltet.”(Wacquant & Bourdieu 1996: 114-115). 
 Således indeholder habitus klassifikationsprincipper for, hvordan verden skal anskues og 
bevirker, at agenterne kan determineres i den udstrækning, de determinerer deres egen handlen 
((Bourdieu; 2002; 170) og (Wacquant & Bourdieu 1996: 121)). Ud fra dette er det klart, at eftersom 
habitus strukturerer agenterne, opstår muligheden for social reproduktion. Dette fungerer således, at 
hvis agenterne handler i overensstemmelse med deres habitus bliver det ualmindeligt vanskeligt at 
bryde sociale mønstre. Dette vil eksempelvis komme til udtryk gennem en social homogen 
deltagelse på et specifikt felt.  
 Med hensyn til, at agenterne vælger at deltage på et felt, er begrebet illusio vigtigt. Illusio er 
karakteriseret ved at være den oplevede interesse. Derfor er det ikke interesse i økonomisk forstand, 
men snarere en anerkendelse af at et specifikt felt er værdifuldt. Anerkendelsen af værdien fungerer 
derved som motivation. Hvis illusio bliver accepteret implicerer det endvidere, at agenten deltager i 
spillet eller i det mindste overvejer det.  
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 På et felt er illusio specifik, og fordrer de egenskaber eller kapitalformer der skal beherskes 
for, at en agent kan deltage (Wacquant & Bourdieu 1996: 103). Habitus er i denne sammenhæng 
vurderingskriteriet for den enkelte agent. Hvis habitus ikke stemmer overens eller i hvert fald falder 
naturligt i forhold til de kapitalformer feltet kræver, er det tvivlsomt, om agenten vil ønske at 
deltage. For en sådan agent er illusio brudt, og feltet har ingen værdi. 
 For at analysere et felt, er det nødvendigt at gøre sig tre ting klart. For det første må feltet 
bestemmes i relation til de overordnede magtfelt. Hvorledes er feltet positioneret i forhold til at 
kunne generere et dominansforhold til andre felter? For det andet bør det kortlægges, hvilke 
relationer der eksistere mellem de forskellige positioner inden for feltet samt hvilken 
rationalitetsform der kæmpes om. For det tredje bør forskeren analysere agenternes habitus og de 
holdningssystemer, de er indlejret i gennem internaliseringen af de givne sociale og økonomiske 
forhold, der har været til stede. Disse betingelser har potentiale til at blive realiseret inden for et felt 
(Wacquant & Bourdieu 1996: 91). 
 Sammenfattende kan det siges, at der eksisterer en vis sammenhæng mellem Bourdieus 
begreber. Den sammenhæng gør det vanskeligt at skille begreberne ad og fordrer i stedet, at de alle 
tænkes ind i en og samme analyseramme. 
 Feltet er den overordnede ramme. Det er indenfor den, at spillet spilles og kampene 
udkæmpes. For at kunne deltage i spillet, er der en række kriterier, der skal opfyldes. 
Kapitalformerne er de specifikke egenskaber, der kræves for at være en aktiv spiller. Hvordan 
fordelingen af kapitalformerne er positioneret afgør, hvilken habitus den enkelte agent er i 
besiddelse af. Fordelingen af kapitalformer og deraf afledt habitus er afgørende for agenternes 
position i det sociale rum, og derved hvilken magtposition, de har på feltet. Netop habitus er 
processuelt medvirkende til at strukturere agenternes handlinger således, at de skaber et 
sammenhængende mønster, og igennem disse konstituerer feltet. Habitus er endvidere medvirkende 
til at opretholde illusio. Dette er nødvendigt for, at feltet består. De agenter, der ikke deltager på 
feltet, er typisk ikke i besiddelse af en tilstrækkelige mængde eller rigtige sammensætning af den 
bestemte kapitalform, der opfattes som legitim inden for feltet. Sammensætningen og/eller 
mængden af kapital er samtidig medvirkende til at konstruere deres habitus. Dette udmønter sig i en 
interesse eller mangel på samme for et givent felt, altså om de opretholder illusio eller ej. 
Konsekvensen af det vil være deltagelse eller ingen deltagelse på feltet. 
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Efter begrebsdefinitioner og skitsering af grundforståelsen af Bourdieus analyseramme, følger der 
hermed en mere præcis gennemgang af Bourdieus sociologiske teori om kunstperception. Teorien 
beskæftiger sig med begrebet kunst som helhed.  
 I teorien skitserer Bourdieu en række faktorer der har betydning for hvorledes mennesker 
opfatter kunst, samt menneskers evne til at forstå og således få smag og præferencer for forskellige 
typer af kunst. Disse teoretiske tanker er selvsagt forankret i den analyseramme der blev opridses 
tidligere i dette kapitel.   
 Bourdieu slår blandt andet til lyd for, at forståelsen af kunst er bundet op på en evne til enten 
bevidst eller underbevidst at dechifrere hvad et ukendt kunstværk indeholder. Således mener 
Bourdieu, at øjeblikkelige og tilstrækkelige forståelse kun er mulig i de tilfælde hvor den kulturelle 
kode, der gør denne forståelse mulig, er til stede hos observatøren. Med den kulturelle kode forstås 
den kultiverede (tillærte) evne eller tilbøjelighed, der betyder at aktøren forstår indholdet i det 
pågældende kunstværk. Der er altså tale om en kunstnerisk kompetence i form af evnen til at afkode 
værket. Denne afkodning er afhængig af agentens kulturelle kapital.  
 Når disse specifikke konditioner ikke er til stede, mener Bourdieu at misforståelse er nærmest 
uundgåelig, idet illusionen om den øjeblikkelige og tilstrækkelige forståelse giver aktøren en anden 
opfattelse af værket, der er baseret på en misforstået afkodning. Forstået som at agenten i uvidenhed 
om værket er kodet i en anden kode, ubevidst overfører den eller de koder agenten normalt benytter 
i sin dagligdag, når han/hun dechifrere velkendte objekter, til at afkode værker fra en fremmed 
tradition. Bourdieu afviser hvad han karakteriserer som myten om det naive og uskyldige ” friske 
øje” og agiterer derimod for, at alle perceptioner af kunst er indlejret i en underbevidst kode. Som 
eksempel fremhæver han at mindre uddannede er:”…so strongly inclined to demand a realistic 
representation is that, being devoid of specific categories of perception, they cannot apply any other 
code to works of scholarly culture than that which enables them to apprehend as meaningful objects 
of their everyday envirionment.”(Bourdieu 1993: 217). 
 Bourdieu slår endvidere til lyd for, at opfattelse af kunst er en dechifrerende operation. Denne 
operation indeholder en stor grad oplæring og genkendelse. Således er højere uddannede agenter og 
agenter der har været udsat for meget finkulturel kunst er mere disponerede, for at finde værdi i og 
være i stand til at afkode kunst af finkulturel karakter. Hvorimod mindre uddannede, vil anskue 
denne type kunst som et fremmed ritual de ikke besidder nøglen til at aflæse (Bourdieu 1993: 217-
218). Dermed er Illusio for dem brudt og de finder ikke feltet interessant. Dette beviser ifølge 
Bourdieu at opfattelsen af kunst har karakter af denne dechifrerende operation, idet de agenter der 
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ikke kan aflæse den information det pågældende værk indeholder, eller rettere sagt hvor tilfældet er 
at den information værket indeholder overstiger de dechifrerende evner hos iagttageren (dennes 
kulturelle kapital), vil værket fremstå uden signifikans for den iagttagende agent, da denne ikke er i 
stand til at afkode det. 
 Videre diskuterer Bourdieu at den dechifrerende operation kræver en mere eller mindre 
kompleks kode, der i et vist omfang skal beherskes. Hermed menes at der i et kunstværk findes 
forskellige niveauer af signifikans, alt efter hvilke niveauer af dechifrering man trækker ned over 
det. De laveste niveauer af signifikans er således de mest overfladiske, disse niveauer vil vedblive 
med at være blotte brudstykker, så længe de højere niveauer af signifikans er manglende. 
 Bourdieu skitserer at der eksisterer to markant forskellige former af den æstetisk gevinst, eller 
nydelse, en agent har af at iagttage værket. De to former er henholdsvis Enjoyment, der indeholder 
den morskab eller glæde iagttageren får ved at beskue værket ud fra rent banale følelser for værket, 
og Delight som er den glæde afstedkommet af værket ud fra en uddannet (tillært) smag. Den sidst 
nævnte fremstår blot mulig hvis den fornødne evne til at dechifrere er indlejret i iagttageren.  
 Videre i hans redegørelse betoner Bourdieu, at kunstværker anset som en symbolsk gode kun 
eksisterer for den agent der besidder evnen til at dechifrere værket (Bourdieu 1993: 220). Graden af 
agentens evne til at dechifrere værket, eller det som Bourdieu benævner agentens kunstkompetence, 
er determineret af hvilken grad agenten kan forstå og benytte de instrumenter, der er tilgængelige til 
forståelse af kunst på det givne tidspunkt. Med instrumenter forstås de forudsætninger for at tilegne 
sig kulturel kapital, altså forudsætningerne for at tilegne sig evnen til at dechifrere kunstværker, der 
er tilstedeværende i et givent felt på et givent tidspunkt (Bourdieu 1993: 221). I dette ligger implicit 
at agenter der modtager uddannelse i, eller fra barnsben er blevet delagtiggjort i aktiviteter, af denne 
type vil have lettere ved at tilegne sig evnen til at dechifrerer den pågældende kunstart. 
 Læsbarheden af et kunstværk i et givent samfund på et givent tidspunkt, varierer ifølge 
Bourdieu efter divergensen mellem den kode værket objektivt anskues med og den historisk 
betingede kompetence historisk indlejret i individet. Eller som Bourdieu formulerer det: ”the 
readability of a work of art for particular individual varies according to the divergence between the 
more or less complex  and subtle code required by the work , and the competence of the individual, 
as defined by the degree to which the social code, itself more or less complex and subtle, is 
mastered.” (Bourdieu 1993: 224). 
 Bourdieu betoner desuden hvorledes det er værkerne der former den kulturelle kapital i et 
givent samfund på en given tid. Dette betyder, at koderne der skal til for at dechifrere og afkode den 
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påkrævede kulturelle kapital, konstant og løbende er under udvikling og ændres i takt med at nye 
værker produceres. Af denne grund er agenters mulighed for at forstå og tilpasse sig de fornødne 
efterspurgte kapitaler på feltet, afhængige af at den information værket indeholder; værkets 
budskab; den kode hvormed værket læses. Hvis disse er for komplekse, vil Illusio være brudt og 
værket fremstå ufordøjeligt og uinteressant for iagttageren. Bourdieu slår på, at for at modvirke at 
dette er tilfældet, kan det være nødvendigt for udbyderne af kunstværkerne, at sørge for at den kode 
hvormed værket skal læses bliver udbudt sammen med værket. Dette kan ske enten verbalt eller 
grafisk, men skal ske ved at præsentere værket via en kode som modtageren allerede helt eller 
delvist behersker (Bourdieu 1993: 225). 
 I forlængelse af dette plæderer Bourdieu for, at behovet for at tilegne sig yderligere kulturel 
kapital styrkes i takt med at agenten opnår en større evne til at dechifrere og derved tilegne sig 
kunstværker. Behovet styrkes fordi den tilfredshed der er forbundet med tilegnelsen af ny viden, 
yderligere styrker forudsætningerne for at mestre de instrumenter der er tilgængelige på feltet 
(Bourdieu 1993: 227). 
 Ud af den tangent forklarer Bourdieu hvorledes uddannelsesinstitutioner som skoler, kan være 
med til at sikre, at der ligges et fundament for at samtlige agenter, her børn i et samfund, bliver 
udstyret med nogle af de værktøjer der vil give dem forståelse for feltet, og således fordre en 
interesse i en eller anden udstrækning. Således vil man ifølge Bourdieu komme ud over nogle af de 
socialt betingede faktorer vedrørende forældres habitus bestående af de sociale, kulturelle og 
økonomiske kapitaler12, der giver den reproduktion tidligere beskrevet (Bourdieu 1993: 232-233). 
3.2.4 Francois Colbert. 
Francois Colberts13 opstiller i sin artikel Entrepreneurship and Leadership in Marketing the Arts  en 
teori for markedsføring af finkulturel kunst. Colberts teori tager sit afsæt i en grundantagelse om, at 
finkultur har en produkt-fiksering, i modsætning til populær-kultur som han skitserer som værende 
markeds-fikseret. Dermed er en væsentlig del af kulturelle institutioners motivation ikke, at 
tilfredsstille et markedsbehov, men snarere selve produktet, fint illustreret i følgende citat: ”The 
fundamental concept in traditional marketing – meeting the needs of the consumer – does not apply 
in high art” (Colbert, 2003, side 31).  
 Colbert betoner hvordan ”arts managers” af denne grund ikke i så vid udstrækning søger at 
opfylde forbrugernes behov, men snarere at tiltrække forbrugere, der ønsker deres produkt.  
                                                 
12 Bourdieus habitus begreb er til en vis grad sammenligneligt med det mere alment kendte begreb social arv. 
13 Professor i marketing ved École des Hautes Études Commerciales de Montréal. 
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Problemet med at markedsføre finkulturel kunst identificerer Colbert, som værende at segmentet 
der appelleres til er utroligt snævert. Han karakteriserer segmentet som blot at udgøre 15-20% af 
befolkningen. Colbert slår til lyd for at det blot er disse 15-20% der besidder det uddannelsesniveau, 
der betyder at de interessere sig for den type kunst. Af denne grund mener Colbert at organisationer 
der udbyder denne form for produkt må udvikle alternative strategier, for at sikre at de favner 
bredest muligt i befolkningen, og ikke kun henvender sig til de førnævnte 15-20%.  
 Colbert plæderer for at organisationerne blandt andet skal sørge for at rodfæste sig i sit 
lokalmiljø, og derved vinde lokalbefolkningens tillid via et tilhørsforhold (Colbert 2003: 34). 
Derudover betoner han, at organisationen må søge at sætte sig ind i hvorfor visse grupper ikke 
interesserer sig for deres produkt, for derefter at kunne imødekomme disse uopdyrkede segmenters 
behov.  
 Colbert betoner at svaret på hvorfor nogle fravælger denne type produkt, skal findes i 
opdragelsen. I forlængelse af dette identificerer Colbert fire faktorer der betinger disse opdragede 
præferencer; værdier tillært hos familien, værdier tillært i skolen, at individet i sin barndom har 
været udsat for kunst af denne type og slutteligt at individet selv har praktiseret en finkulturel 
kunsttype.  
 Grundet opdragelsens betydning for folks præferencer understreger Colbert, at det er af største 
vigtighed at denne type organisationer når ud til børnene, samt at skolesystemet tidligt inkorporerer 
finkulturel kunst i forbindelse med undervisningen, således at børn fra en tidlig alder bliver 
eksponeret for denne type kunst og lærer at afkode den. Videre identificerer Colbert fire forskellige 
bevæggrunde for folks valg, han opstiller og kategoriserer de fire forskellige motivationer for valg 
således: 
•  Det første segments valg motiveres af en trang til at opnå en funktionel eller kulturel 
gevinst, eksempelvis tilegnelse af viden.  
• Det andet segments præferencer betones af en higen efter symbolske fordele/gevinster; 
menende at dette segments kunstvalg motiveres af en trang til at kommunikere, hvem de er 
og hvad deres person står for, via de kunstneriske aktiviteter de deltager i. 
• Det tredje segment søger gennem deres valg (og fravalg) af kunstbegivenheder, at mætte et 
behov for at indgå i og pleje sociale forhold og bekendtskaber. Det værende sig venner, 
kollegaer eller familie. 
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• Dækningen af emotionelle behov, er hvad der motiverer det fjerde segment. Emotionelle 
behov, forstået som det underholdende og stimulerende element i kunstoplevelsen. Altså 
selve ”glæden” ved showet. 
Colbert forklarer at organisationen der udbyder produktet, bør overveje disse forskellige behov når 
en markedsføringsstrategi planlægges og implementeres. Således at det tilbud der fremlægges for 
forbrugeren, bedst muligt indeholder dækning af forbrugerens behov. Yderligere fremhæver Colbert 
betydningen af at tilføje et sekundært produkt til sit kerneprodukt, for derved at give oplevelsen 
mere tyngde og distancere konkurrenterne (Colbert 2003:35). 
 Videre i artiklen berører Colbert hvorledes pris også er en faktor der har betydning for 
hvorvidt markedsføringen virker. Colbert illustrerer hvorvidt der i forbindelse med pris findes to 
forskellige segmenter det første; karrierefolkene der afholdes fra benytte teatret ligeså meget som 
ønsket grundet den knappe gode; tid og det andet; de studerende og de ældre der på grund af for 
høje billetpriser, ikke kan have det ønskede engagement. Colbert peger på at der for at 
imødekomme begge segmenter, skal være differentierede priser. Således at karrierefolkene får stor 
fleksibilitet i forhold til forestillinger osv. og de ældre og de studerende kan nyde godt af forskellige 
rabatordninger (Colbert 2003:36).  
 Colbert præsentere i forhold til pris dog en anden komponent; nemlig de risici, der er 
forbundet med at forbrugeren spilder sine penge og sin tid på at erhverve sig billet og være til stede 
ved den egentlige kunstoplevelse. Denne komponent inkluderer den energi forbrugeren skal lægge 
for dagen, i forbindelse med køb af billet og tilstedeværelse ved den egentlige kunstoplevelse. Med 
dette skal forstås, den mulighed der eksisterer for at forbrugeren spilder sine penge og sin tid. Dette 
benævner Colbert den funktionelle risiko. Denne risiko er en af flere risici, forbrugeren medtager i 
sin kalkule om hvorvidt det kan betale sig, at bestræbe sig på at frekventere kunstbegivenheden. 
 Udover den funktionelle risiko, nævner Colbert den sociale risiko – den risiko individet løber 
ved at deltage ved et engagement, der ikke stemmer overens med andres oplevede billede af og 
forventninger til dette individ.  
 Desuden nævnes den psykologiske risiko – som er den risiko individet løber, ved at være et 
sted der måske ikke er kompatibelt med det billede, individet har af sig selv.  
 Slutteligt redegør Colbert for hvordan den økonomiske risiko ligeledes spiller ind, den 
økonomiske risiko er risikoen for, at individet ikke blot spilder sine penge. Men også sin som oftest 
dyrebare tid. 
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 Opfølgende på karakteriseringen af de forskellige risiko-typer, udpensler Colbert hvorledes 
det kræver store mængder energi for forbrugeren at løbe nogen af ovennævnte risici. Hvilket 
udmønter sig i, at forbrugerne er mere end villige til at betale med klirrende mønt, hvis de derved 
kan undgå eller begrænse risikoen for skuffelse. Derfor er det op til udbyderen, at sørge for at 
produktet fremstår så attraktivt som muligt. 
 Pris er ifølge Colbert, altså i høj grad en psykologisk variabel. Hvilket betyder at udbyderen, 
virkelig må tilstræbe fornuftige pris strategier, der sørger for at inkludere flest mulige forbrugere, 
samt hele tiden holder sig for øje, at den kulturelle oplevelse skal tilføres værdi (Colbert 2003: 36). 
Derudover tilføjer Colbert i sin artikel hvorledes e-handel og udnyttelse af de teknologiske 
muligheder er afgørende for markedsføring af produkter af finkulturel karakter (Colbert 2003: 39). 
 Slutteligt berører Colbert at det er vigtigt for organisationer der udbyder finkulturel kunst at 
brande sig selv og derved blive en del af forbrugerens bevidsthed. I den forbindelse fastslår Colbert 
at det er vigtigt at deres brand fremstår stærkt og interessant for forbrugeren (Colbert 2003: 37). For 
at denne vil føle tillid til brandet, og derfor ikke efterspørge så mange informationer produktet 
vælges til, frem for andre konkurrerende kulturelle tilbud. 
 Foruden de berørte faktorer, nævner Colbert også at god service, sekundære produkter og 
oplevelser er vejen frem for organisationer, der som KT, prøver at markedsføre finkulturel kunst 
(Colbert 2003: 39) 
4 Københavns Teater 
Dette kapitel ligger først ud med en gennemgang af selve organisationen KT og teatrene under 
denne, med specielt fokus på hvilken rolle de udfylder i de af KT anlagte profiler14. Dette følges op 
af en uddybende gennemgang af den samlede organisations markedsføring. Afslutningsvis 
inddrages de i teorien nævnte organisatoriske grundsten, herunder marketing mix'et, i en 
sammenfattende diskussion. Dette med sigte på at belyse eventuelle problematikker i 
markedsføringsstrategien; problematikker der i den efterfølgende analyse af fokusgrupperne søges 
løsninger på. 
4.1 Strategiplan 2006/07 - 20010/11 
Strategiplanen for Københavns Teater blev påbegyndt i 2005, under Hovedstadens Teater, som var 
det organ, der skulle håndtere overgangen af de større københavnske teatre fra at høre under Det 
                                                 
14 Grundet et langt større datagrundlag, benyttes Betty Nansen Teatret i mange af kapitlets eksempler. Teatret skal dog 
på ingen måde ses som repræsentativt for samtlige teatrene som helhed. 
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Storkøbenhavnske Teaterfællesskab (DST) og over til det nuværende KT. Strategien var tænkt som 
et flerårigt udspil, der skulle formulere og konkretisere mål og visioner for organisationen i de 
næste 5 år (KT Strat.:6). Efter at have sendt den første version i høring blandt en bred vifte af 
organisationens interessenter15 blev den på baggrund heraf revideret. Gennem hele processen var 
drivkraften bag udformningen af strategien, ifølge KT's direktør Steen Pade, ”(...) kunstneriske 
visioner om hvad teatrene skal, hvad det er for udfordringer teatrene har.” (SP Int.:2), og altså ikke 
primært de økonomiske incitamenter, der måtte være. De økonomiske synergier der måtte opstå i 
konstruktionen har, ifølge Steen Pade, ikke været udgangspunktet, men blot en sidegevinst. 
Strategiplanen skal ligeledes ses som en slags kontraktmæssig fastlæggelse af forpligtelser og krav, 
som de enkelte teatre skal leve op til for stadig at kunne modtage støtte fra KT, der til gengæld 
forpligter sig til at: 1) støtte driften af de implicerede teatre16, 2) sikre at der opføres et alsidigt og 
kvalitetspræget repertoire og 3) fremme udvikling og nytænkning inden for teaterkunsten. 
 Den reviderede strategi er opdelt i seks hovedpunkter: Vision, Udfordringer, Teatrene og 
kunsten, Publikum, Organisation og Ledelse, Synergier ved fællesskabet i Københavns Teater, og 
Budget og aktivitetsoversigt. Her følger en redegørelse af de, for denne rapport, vigtigste træk i 
strategiplanen, for på den måde at skabe et grundlag for den videre diskussion17. 
4.1.1 Vision 
KT’s vision for de omfattede teatre er formuleret i strategien som værende: 
• "At udvikle varieret og vedkommende, dansk scenekunst på internationalt niveau.” 
• ”At øge publikumsunderlaget markant og styrke mangfoldigheden indenfor Københavns 
Teater og blandt dets publikum.” 
• ”At udnytte og udvikle synergien i Københavns Teater.” (KT Strat.:7)  
Af disse tre er det især nummer to, der er interessant for denne rapport, da den tilkendegiver KT’s 
klare ambition om at udvide deres kundegruppe. KT’s egne undersøgelser har fastslået, at unge i 
almindelighed og mænd i særdeleshed udebliver fra deres teatre (KT publikumsundersøgelseA:8), 
blandt andet fordi markedsføringen rettes mod eksisterende teatergængere. Derfor er det  ifølge 
Steen Pade "vigtigt at få sagt til teatrene, få sagt til omverdenen at for os er det en meget essentiel 
og meget vigtig ambition at få brudt kurven, og at få solgt nogle flere billetter” (SP Int.:1). 
                                                 
15 De implicerede teatre, andre teatre inden for abonnementsordningen, fagforeninger, Kommunen, Kulturministeriet 
o.a. 
16 Af disse modtager fem produktions- og driftstøtte: Camp X, Betty Nansen/Edison, Folkteatret.dk/Det Danske Teater, 
Nørrebro Teater, og Gasværket. Det Ny Teater modtager kun huslejestøtte. 
17 Selve strategiplanen er at finde i sin fulde længde på Københavns Teaters hjemmeside: www.kbht.dk 
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4.1.2 Udfordringer 
KT mener, at de omfattede teatre skal styrkes for at kunne spille en afgørende rolle i den kulturelle 
definition af samfundet, ved at skabe udfordrende og vedkommende kunst, og således skærpe både 
Københavns og Danmarks image (KT Strat.:8). Centralt er blandt andet at dramatikere, instruktører 
mv. skal have mulighed for at efteruddanne og udvikle sig; de fysiske rammer skal gøres 
nutidssvarende; det nyskabende teater skal styrkes, og publikumsgrundlaget skal øges. 
 Økonomisk set anskuer KT den største udfordring som værende, at budgettet ganske enkelt 
ikke kan understøtte det ønskede aktivitetsniveau - antal opførelser - på samtlige teatre, og der må 
derfor stilles krav om større effektivitet for at vende den eksisterende negative tendens. En tendens 
der tydeligt er at se i nedenstående graf, hvor et jævnt stigende tilskud ikke igennem de sidste 4 
sæsoner har skabt resultater i den anden ende. 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 (KT Strat:9) 
Den negative udvikling søges vendt gennem en større kapacitetsudnyttelse på de enkelte teatre, så 
antallet af produktioner, opførelser og tilskuere i større grad følger tilskuddet. Der skal med andre 
ord flere mennesker i teatret, til flere forestillinger. En helt grundlæggende problemstilling der i sin 
enkelhed har dannet grundlag for hele denne rapport. 
 Selve tilskuddet til KT kommer i den nye ordning udelukkende fra Staten, til forskel fra før 
hvor også HUR bidrog med en andel18. Dette tilskud fordeles herefter af KT til de forskellige teatre 
                                                 
18 I 2006/2007 bidrog Staten med 40,1 mill., mens HUR bidrog med 68,0 mill. I sæsonen 2007/2008 bidrager Staten 
med 108,1 mill. Dette beløb vil, ifølge finansloven, de efterfølgende år falde til 101,7 mill. i 2008/2009 og herefter 
stabilisere sig på dette niveau (www.oes-cs.dk). Dette er ikke ensbetydende med at de forskellige teatre får mindre til 
rådighed, men er primært et udtryk for at Gladsaxe Teater - pga. lukning - ikke mere er en del af støtteordningen. Ud 
over det nævnte beløb modtager Det Danske Teater 21 mill. til sin turneviksomhed. 
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ved at opdele det i to grundlæggende puljer: et overordnet teatertilskud, hvor beløbets størrelse 
ligger rimeligt fast og en billetformidlingsordning. sidstnævnte ændres fra sæson 2007/08 til en 
model, det totale tilskudsbeløb splittes op i to lige store dele: et ”grundtilskud” og et 
”aktivitetsbaseret tilskud" (KT Strat.:22). Fordelingen af det aktivitetsbaserede tilskud tildeles i et 
forhold, der svarer til fordelingen af billettilskud de seneste tre år. Grundtilskuddet fordeles frit af 
KT, og er ikke juridisk bundet af nogen krav, men fordelingen sker efter antallet af sæder, som KT 
kræver, at de enkelte teatre udbyder. Camp X, der grundet sin eksperimenterende natur stilles friere 
i forhold til egenindtægtskrav, får ikke del i grundtilskuddet. Teatre der gennemfører særlige 
formidlingsindsatser modtager derimod et større grundtilskud19. Alle teatre skal indgå en bindende 
aftale om mål for billetformidlingen, der spiller en stigende rolle, da der overordnet set sker der et 
skift i budgettet, hvor teatertilskuddet mindskes, mens billettilskuddet tilsvarende stiger (KT 
Strat.:25). Dette betyder mere nøjagtigt at teatrene i større grad end før bindes af at få publikum ind 
til deres forestillinger for at få støtte. 
 Samlet set stiger teatrenes rådighedsbeløb med 7,5% - størstedelen dog til Camp X - hvilket 
også er en nødvendighed eftersom at de fem teatre, der modtager produktionsstøtte skal opretholde 
et aktivitetsniveau, der som minimum svarer til det, der blev lagt for dagen af de syv teatre 
organiseret i KT’s forgænger DST. På længere sigt skal aktivitetsniveauet - antal produktioner / 
antal opførelser / antal udbudte sæder - gå fra gennemsnitligt mellem sæson 02/03 og sæson 05/06 
at have ligget på 22 / 773 / 393.213, og til i fremtiden at ligge på 25 / 900 / 500.000 (KT Strat.:14). 
Eftersom de udbudte sæder selvfølgelig mest muligt ønskes besat, kræver det netop en 
publikumstilvækst på 25%. 
 Slutteligt ses nogle af udfordringerne lettet igennem de organisatoriske synergier der måtte 
opstå ved det tættere samarbejde. En fælles økonomistyring skal gøre det nemmere for de enkelte 
teaterdirektører at styre aktiviteter og økonomi, og får på den måde at få bedre mulighed for at 
kunne koncentrere sig om de kunstneriske og ledelsesmæssige forhold, i stedet for økonomisk 
administration. Med etableringen af en ledelsesgruppe bestående af de enkelte teaterdirektører og 
direktøren for KT - der blandt andet skal stå for udveksling af kunstneriske og forretningsmæssig 
erfaringer, koordinering af fælles markedsføring, repertoire etc. - søges der synergieffekter som vil 
smitte af på organisationen som helhed (KT Strat.:22). 
                                                 
19 Som eksempel på dette kan nævnes Betty Nansen Teatrets integrationsprojekt "C:Ntact". 
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4.1.3 Teatrene og kunsten 
KT’s ambition er, at de involverede teatre skal være i stand til at levere både dansk og udenlandsk 
dramatik i en række former, og samtidig være i stand til at både at ”udfordre og underholde” deres 
publikum (KT Strat.:11). Tillige skal en skarpere optegning af teatrenes profiler sikre, at de enkelte 
teatre markerer sig stærkt kunstnerisk, og at alle genrer samtidig dækkes, men skal også ses som led 
i en ambition om at tiltrække nye publikumsgrupper og ændre opfattelsen af teaterkulturen generelt, 
for på den måde at vendt kurven (KT Strat.:12). 
  Dermed ønsker KT, at profilerne ”Sikrer det enkelte teater en egen identitet” (KT Strat.:11), 
og samtidig sikrer teatrene et vist råderum. Det er imidlertid en vigtig pointe, ifølge Pade, at disse 
profiler ikke er blevet dikteret ovenfra, men udspringer af de enkelte teatres historie og traditioner, 
og derfor er endeligt udformet i samarbejde med alle teatrene, men samtidig sikrer en vis 
diversifikation af repertoire (SP Int.:6). Selve repertoirets indhold - hvilke eksakte stykker der 
sættes op - er dog stadig fuldt ud op til de enkelte teaterdirektører, så længe de holder sig inden for 
de af profilerne givne rammer. Derudover forventes det at teatrene "til stadighed nytænker de 
kunstneriske og forretningsmæssige dimensioner af deres virksomhed og herunder udvikler og 
afprøver nye produktionsformer" (KT Strat.:12), ligesom de skal gøre en indsats for at nå de yngre 
segmenter bedre. Specielt Camp X har dette som et af deres primære målsætninger, for på den måde 
at sikre scenekunstens "fødekæde" og fremtidige publikum (KT Strat.:14) 
 For at sikre den kunstneriske udvikling laves der forpligtende resultataftaler med de enkelte 
teatre. Denne udvikling skal blandt andet komme gennem efteruddannelse og kompetenceudvikling 
af personale, samarbejde med udenlandske scenekunstnere og teatre, dialog med uddannelser på 
området og  samarbejde med andre kunstarter (KT Strat.:15). 
4.2 Teatrene 
Efter nu at have gennemgået KT som overordnet organisation, bliver der nu gået mere i dybden 
med de enkelte teatres profiler og generelle vilkår, så dette, sammen med næste kapitels redegørelse 
for den samlede markedsføring, kan danne grundlag for den efterfølgende diskussion. 
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4.2.1 Betty Nansen Teatret 
Profil20 Det eksperimenterende teater med særligt henblik på 
• Klassikere læst på nye måder samt nyskreven dramatik på hovedscenen 
• Nye fortælleformer og kunstneriske alliancer på bi-scenen 
Målgruppe Unge og voksne 
Antal produktioner 5 Antal forestillinger 180 
Udbudte sæder i alt 77.000 Værdibelægning21 50% 
Gns. tilskuere 02/03 - 05/06  53.000 Tilskuere 10/11 66.000 
Samlede bevillinger 05/0622 17,1 mill. Samlede bevillinger 10/11 18,4 mill. 
Generelt 
Teatret, der stammer helt tilbage fra 1857, ledes af Henrik Hartmann og Peter Langdal der er 
henholdsvis administrativ og kunstnerisk leder. Teatret har to scener, hvoraf den ene - Edison - ikke 
ligger i hovedbygningen. 
På en typisk teatersæson sættes 3 forestillinger op på hovedscenen, og mellem 2 og 4 på 
anneksscenen, der ligeledes bruges til diverse filmforevisninger og kunstneriske eksperimenter. 
Hovedscenens forestillinger består som nævnt i deres profil af fortolkninger af nye og gamle 
klassikere som "Misantropen", "Sommergæster", "Søstrene" eller "Billedmagerne". Eller musik-
dramatik som "Woyzeck" eller "Black Rider". Typer af forestillinger der - lidt forsigtigt - kunne 
siges at tage sigte efter det lidt mere "modne" publikum. Sæsonen 2004/2005 opsatte de dog 
forestillingen "Gynt", specifikt sigtet mod et mere ungt publikum. Ved både at inkludere 
skuespillere, rappere og stand-up komikere i forestillingen, opstod ,ifølge dem selv, en ny fortælle-
form, SKRAKO, der blev en så stor succes at den blev genopsat i den efterfølgende sæson og 
ligeledes fortsætter i den kommende. På denne måde sigter de, rent markedsføringsmæssigt, at 
ramme to forskellige publikumssegmenter. Eller som Henrik Hartmann selv udtrykker det: "Jeg 
tror ikke vi har et stampublikum, jeg tror vi har flere, og det er da også klart at med SKRAKO, altså 
det som vi laver nu med Per Gynt og Købmanden23, altså så er der et nyt publikum der aldrig har 
været i teatret før" (HH Int.:5). Sidstnævnte mener han derudover vil tiltrække et "modent" 
Shakespeare publikum, der ligeledes vil kunne få deres teaterlyst stillet med årets sidste stykke, 
"Blanche & Marie", der er "en slags drømmespil, meget svært tilgængeligt, i virkeligheden ret svært 
tilgængeligt teater, der tror jeg at der kommer både Ghitas gamle publikum men også nogen der af 
nysgerrighed siger: hvad fanden er det? Hvad går det ud på?" (HH int.:5). 
Udover stykkerne på de to scener, har teatret indgået et ikke-kommercielt integrationsprojekt, 
C:Ntact, støttet af BG Fonden, Integrations-, Kultur- og Undervisningsministeriet. Her mødes unge 
med indvandrerbaggrund og andre unge med mere danske rødder, i et samarbejde om forskellige 
teater- og filmprojekter (BNT Strat.:7). Projekter der sidste år trak 13.000 unge i teatret (HH 
int.:13). Derudover udbydes C:Ntact projekterne ligeledes på skoler, ligesom de har indgået et 
samarbejde med DR, hvorved de har fået et forum på dr.dk, hvor unge kan se de film lavet af 
C:Ntact grupperne, oprette profiler og diskutere alt mellem himmel og jord (www.dr.dk/contact). 
                                                 
20 Med undtagelse af "værdibelægning" og "generelt", er data hentet fra strategirapporten (KT Strat.:13,24,26-28,31).  
21 Værdibelægningen viser den procentvise del af indtægten i forhold til den maksimalt potentielle billetindtægt. Har 
man f.eks. et teater med 100 sæder der sælger 50% til fuld pris og 50% til halv pris, får man en værdibelægning på 75%. 
Tomme sæder vil ligeledes trække ned i værdibelægningen, da hvert sæde holdes oppe mod den maksimale indtjening 
for sædet. 
22 Teatertilskud + billetformidlingstilskud 
23 Der er en SKRAKO'iansk fortolkning af Shakespeares "Købmanden i venedig" 
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4.2.2 Gasværket 
Profil Det visuelle teater med særligt henblik på 
• Sammensatte kunstarter og total teater 
• Musikteater 
• Udlejning til koncerter og konferencer 
• Åben scenevirksomhed 
Målgruppe Børn, unge, voksne og familier 
Antal produktioner 3 Antal forestillinger 160 
Udbudte sæder i alt 130.000 Værdibelægning 45% 
Gns. tilskuere 02/03 - 05/06  60.500 Tilskuere 10/11 73.000 
Samlede bevillinger 05/06 16,6 mill. Samlede bevillinger 10/11 19,1 mill. 
Generelt 
Teatret, der før hed Østre Gasværk, er placeret i en stor gastank der blev ombygget til amfiteater i 
1979, hvilket giver nogle helt specielle muligheder for scenisk udfoldelse. Teatret er i dag under 
ledelse af Jon Stephensen (www.kbht.dk). 
I løbet af de sidste par sæsoner oplevet nogle specielt store publikumssuccéser. Blandt andet kan 
nævnes at de, da de i 03/04 blandt andet forestillingen "Spies" op med Anders Matthesen i 
hovedrollen, tiltrak hele 108.000 mennesker (DST 2003/2004:17). 
Derfor er det også - specielt efter en ombygning af publikumsområdet, så der er plads 812 tilskuere 
- både i sin profil og sit repertoire, blevet udset til at være det teater der skal trække flest mennesker 
ind. Det er med andre ord "store" forestillinger som "Havfruen" og "Festen" der i fremtiden vil 
præge programmet på Gasværket, men der vil også blive plads til teaterkoncerter, blandt andet 
under den årlige Jazzfestival (www.kbht.dk). Grundet det store antal sæder, er værdibelægningen 
dog stadig sat lavt i forhold til de andre teatre. 
 
4.2.3 Nørrebro Teater 
Profil Det moderne morskabsteater med særligt henblik på 
• Stand-up som ny teaterform 
• Udvikling af nye musikforestillinger 
Målgruppe Unge og voksne 
Antal produktioner 4 Antal forestillinger 160 
Udbudte sæder i alt 98.000 Værdibelægning 55% 
Gns. tilskuere 02/03 - 05/06  50.250 Tilskuere 10/11 65.000 
Samlede bevillinger 05/06 15,2 mill. Samlede bevillinger 10/11 16,2 mill. 
Generelt 
Før hed det Nørrebros Teater, nu hedder det Nørrebro Teater. Navnet har måske ikke skiftet i særlig 
stor grad, men det har til gengæld profilen og repertoiret. De sidste par år er der blevet opført en 
blanding af politiske morskabsstykker som "Spindoktor" og "Dronningen af Malmø", og klassisk 
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underholdning som "Mød mig på Cassiopeia" og "Sommer i Tyrol", hvoraf de sidste sigtede mere 
på et mere modent publikum. Dette har teatrets to ledere, Kitte Wagner og Jonathan Spang, fået til 
opgave at ændre. Det er stadig et morskabsteater, men med musikteaterstykker som "Hedwig and 
the Angry Inch" - der er lidt i samme kult-stil som "Rocky Horror Picture Show", og en stand-up 
fortolkning af "Biblen", sigtes der nu primært på et mere ungt publikum (www.kbht.dk). 
Teatret, der sidste år kunne fejre 120 års jubilæum, får i løbet af de næste par år et ansigtsløft, idet 
en facaderenovation og en indvendig restaurering og ombygning er planlagt. Derudover bliver der 
tilknyttet en fast prøvesal, for derigennem at kunne hæve produktiviteten. 
 
4.2.4 Folketeatret.dk 
Profil Det store teater med særligt henblik på 
• Store, slagkraftige forestillinger, samt danske og internationale gæstespil på den 
store scene 
• Mindre forestillinger på Hippodromen 
• Moderne dans på begge scener 
Målgruppe Familier og voksne 
Antal produktioner 5 Antal forestillinger 200 
Udbudte sæder i alt 98.000 Værdibelægning 55% 
Gns. tilskuere 02/03 - 05/06  36.750 Tilskuere 10/11 60.000 
Samlede bevillinger 06/07 22,6 mill. Samlede bevillinger 10/11 23,7 mill. 
Generelt 
Med Waage Sandø som leder skal det gamle Folketeatret præstere henholdsvis 160 opførelser på 
hovedscenen og 40 opførelser på bi-scenen Hippodromen. Efter et facadeløft af bygningen, en 
fusion med turneteatret DDT og en satsning på store og bredt favnende forestillinger, håbes der på 
at teatret langt om længe kan vende de katastrofalt lave tilskuertal de seneste sæsoner ryggen. Som 
teaterdirektøren betoner, "Vi vil hele spektret og har ingen afgrænsninger i vores profil. Det er 
vigtigt for mig at sige, at folketeatret.dk bliver hele Danmarks teater. Vi regner med at have over 
200.000 publikummer24 i den første sæson, og to tredjedele af dem kommer fra provinsen (...)Vi skal 
på landkortet – og vi skal være uundværlige" (www.kbht.dk). 
Den kommende sæson byder på så forskellige musicals som "Knud den Kedelige" og "Jesus Christ 
Superstar", familieforestillingen "Vinter i Lønneberg" og klassikeren "Jeppe på bjerget". Bi-scenen 
reserveres primært til små, prisbelønnede stykker som "August" og "Tvivl" - forestillinger der om 
muligt er mere snævre, men stadig kan forventes at hente publikum ind blot på sit renommé. 
 
4.2.5 Camp X 
Profil Det nyskabende teater med særligt henblik på 
• Ny dansk og udenlandsk scenekunst og børneteater 
• Udfordring af teaterbegrebet 
                                                 
24 Dette tal er inklusiv publikum hentet ved turnevirksomhed. De øvrige tal givet om Folketeatret.dk - tilskuere, 
bevillinger, forestillinger etc., er ekslusiv tal fra DDT, da bevillinger og krav til dette, ikke direkte indfluerer dem givet 
til den stationære scenevirksomhed i København. 
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Målgruppe Børn, unge og voksne 
Antal produktioner 8 Antal forestillinger 200 
Udbudte sæder i alt 97.000 Værdibelægning n/a 
Gns. tilskuere 02/03 - 05/06  (49.000)25 Tilskuere 10/11 50.000 
Samlede bevillinger 05/06 (18,7 mill.) Samlede bevillinger 10/11 25,5 mill. 
Generelt 
Med oprettelsen af Camp X - eller Teater X, som det hed i starten - søges skabt et helt nyt teater i 
København, med fokus på kunstnerisk eksperimenteren og børneteater. Det eksperimenterende 
element udmønter sig også i at de ikke ligger de samme faste krav til egenindtjening og dermed 
værdibelægning, som hos de andre teatre i KT. De skal dog stadig opfylde mål omkring 
produktioner, forestillinger og publikumsantal. 
Teatret tager i starten huse i de gamle Aveny-T og Rialtos bygninger, men en helt ny bygning søges 
opført til det i fremtiden. Dette er dog stadig i planlægningsfasen. De to scener er dog ikke det 
eneste sted man kan opleve Camp Xs forestillinger, også det offentlige rum - herunder f.eks. 
Metroen - vil blive taget i brug, for på den måde bedre at "bryde rammerne" (www.kbht.dk). 
Teatret, der er under ledelse af Mette Hvid Davidsen, får hjælp af en kunstnerisk kurator der er med 
til at sætte den kreative dagsorden i de to år personen er ansat. I kommende sæson fokuseres der på 
at undersøge spændingsfeltet mellem det at være henholdsvis forbruger og borger i et samfund, 
samtidig med at kønsroller udfordres. Det værende enten i en "melodi grand prix" ramme, som 
forumteater, eller i samarbejde med svensk og islandske teatre (www.campx.dk). For børn og unge 
bliver det indtil videre kun til en enkelt workshop om at bryde normer - "Playstation" - for grupper 
af 2x20 unge fra 8. klasse til 3.g samt ungdoms- og daghøjskoler (www.campx.dk). 
 
4.2.6 Det Ny Teater 
Profil Det kommercielle teater med særligt henblik på 
• Musicals 
Målgruppe Bred 
Antal produktioner 2 Antal forestillinger n/a 
Udbudte sæder i alt 1.000 Værdibelægning n/a 
Gns. tilskuere 02/03 - 05/06  200.000 Tilskuere 10/11 n/a 
Samlede bevillinger 05/06 14,2 mill. Samlede bevillinger 10/11 14,3 mill. 
Generelt 
Det Ny Teater, der er bygget i 1908, ledes af Niels-Bo Valbro og køres i dag som et delvist 
selvfinansieret musicalteater. Teatret ligger derfor ikke under for de samme krav til tilskuerantal, 
produktioner m.m., som de andre teatre, da de kun får huslejestøtte. Udover deres profil figurerer  
de derfor heller ikke yderligere i KT's samlede markedsføringsplan, ligesom deres tilskuerantal ikke 
figurerer under de mål KT ønsker. På trods af driftsstøtte fra private firmaer, ligger deres billetpris - 
med sæder til mellem 484 og 214 kr. - stadig et stykke over det generelle gennemsnit for andre 
teatre i København. Trods dette er de stadig et af landets mest besøgte teatre (www.detnyteater.dk). 
                                                 
25 De gamle tilskuer- og bevillingstal er overført fra Aveny-T og Rialto, og er derfor ikke fuldstændigt 
sammenlignelige. 
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4.3 Markedsføring 
Publikumsudvikling er et centralt emne i strategien, idet opfattelsen af teatret som utilgængeligt 
blandt visse grupper, gør at bredden i publikumsgrundlaget er alt for snævert. Ifølge KT's tidligere 
nævnte egen undersøgelse er den typiske teatergænger en veluddannet kvinde på over 50 bosat i 
hovedstadsområdet (KT Strat.:8), hvilket skaber visse problemer. Publikummet var og er, ifølge 
Steen Pade "meget homogent, og den forestilling, der så ligger i forhold til udvidelse af 
publikumsantallet er, at nogen af de grupper, som i mindre grad går i teatret, dem vil vi så gøre en 
ekstra indsats for at få fat i." (SP Int.:1). Den overordnede markedsføringsstrategi får derved også 
til sigte at tiltrække helt nye publikumsgrupper, i stedet for udelukkende at konkurrere med de andre 
københavnske teatre om det eksisterende publikum. Disse søges ramt ved at de forskellige teatre i 
organisationen, primært udbyder differentierede former for teater til forskellige publikums-
segmenter, for på den måde både at undgå kannibalisering af hinandens publikumsgrundlag, og i 
sidste ende forsøge at ramme både bredt og snævert. 
 Rent markedsføringsmæssigt betyder dette at KT nok skal være det samlende brand, men ay 
det er de enkelte teatre, der primært skal kommunikeres og markedsføres overfor både eksisterende 
og nye målgrupper. Heri ligger også at de enkelte teatre fortsat har ansvaret for og varetager 
markedsføringen af deres egne forestillinger (KT Strat.:16). En kendsgerning der ligeledes bliver 
understøttet af Københavns Teaters direktør i følgende citat: 
 De markedsføringsinitiativer, der er centrale, skal selvfølgelig ses i tæt sammenhæng 
med teatrenes lokale markedsføring, som stadigvæk (...) er kernen, og der, hvor der 
bliver brugt flest midler. Vi har lavet nogle opgørelser over det samlede ressource-
forbrug på markedsføring inden for Københavns Teater, og teatrene bruger lokalt 
mellem ti og elleve millioner kroner i alt på deres lokale markedsføring og oven i det 
kommer så det, vi bruger til Ta' i Teateret og den centrale markedsføring, som er cirka 
halvdelen, så man kan sige langt hovedparten af midlerne ligger spredt ud hos teatrene. 
(SP Int.:4) 
 
Ligeledes er der i konstruktionen af de nye profiler, blevet taget meget hensyn til teatrenes 
daværende profil. Ser man f.eks. på Betty Nansen Teatrets egen definition af deres profil, givet i 
deres strategipapir fra 2005, ønsker de på hovedscenen hovedsageligt at spille a) Klassiske tekster 
af dansk og internationalt format læst på nye måder, b) Splinternye værker i alskens sceniske 
fortolkninger, og c) Moderne musikdramatiske værker; og på bi-scenen at spille a) Ny udenlandsk 
dramatik, b) Eksperimenterende virkeligheds-teater, og c) Kollektivt udviklede forestillinger med 
 51
nye danske dramatiske fortællinger26 (BNT Strat.:6). En pre-KT profil der er nær-identisk med den 
nye profil, dog med den ene forskel, at musikken er blevet flyttet til Nørrebro Teater. Det samme 
"genbrug" af profiler gør sig i stor grad gældende for de andre teatre - med undtagelse af Camp X, 
der som bekendt ikke eksisterede. Profilerne bygger på et image som teatrene i de seneste år 
selvstændigt har været med til at opbygge, hvilket betyder at de ikke føles "fremmede" for det faste 
publikum. 
 Der også i dette en tillid hos Københavns Teater, til at teatrene selv markedsfører sig inden for 
de forholdsvis brede begrænsninger, som deres profil ligger op. En, også ifølge de i rapporten 
benyttede teoretikere, nødvendig autonomi, der dog har den iboende begrænsning, at det kan være 
svært at udnytte egentlige markedsføringssynergier i fællesskabet, hvis ikke de enkelte teatre bakker 
100 procent op omkring den overordnede strategi. 
4.3.1 Marketing mix'et 
Grundet denne markedsføringsstrategi hvor KT - primært - står for de overordnede retningslinier, er 
det også forskelligt, i hvor stor grad de forskellige parter har indflydelse på de forskellige variabler i 
marketing mix'et. 
4.3.1.1 Product 
Kun igennem de førnævnte profiler og i selve ansættelsen af de forskellige teaterdirektører, har KT 
en indflydelse på selve repertoiret. Derfor er det dem heller ikke muligt i stor grad at influere om 
der skal tilknyttes side-ordnede oplevelser til enkelte forestillinger, som f.eks. "singles-night", 
"dinner and show" og lignende, selvom de selvfølgelig kan komme med forslag på de fælles 
ledelsesmøder. Dog tyder det på at de forskellige teatre allerede tænker i disse baner. Det Ny Teater 
har f.eks. igennem en årrække tilbudt publikum at kæde et besøg i teatret sammen med en middag 
på deres restaurant Teaterkælderen. Derudover ligger det nærmest forankret i Camp X' profil at de 
kan lege med alle former for udfordring af "hvad teater er". 
4.3.1.2 Price 
Ses der derimod på fastlæggelse af billetpriser har KT derimod langt større indflydelse. 
Forbedringer af billetformidling og prispolitik med centralt fastlagte minimumspriser - herunder 
rabatordninger til unge, grupper og lign. - er derfor også centrale punkter i strategien. 
                                                 
26 De to sidst-nævnte resulterede ligeledes i "C:Ntact" hvad de selv betegner som deres "nyoprettede afdeling for 
uddannelse og integration" (BNT Strat.:6) 
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 Med hensyn til selve abonnementsordningens opbygning, bør det nævnes at der her har været 
visse ændringer siden at strategirapporten så dagens lys i maj 2006. Oprindelig stod DST for 
administrationen af denne, herunder udgivelsen af Ta' i Teatret. Ordningen inkluderede, ud over de i 
rapporten nævnte teatre, en stor mængde af Københavns ellers statsstøttede teatre - de såkaldte små 
storbyteatre - dvs. ikke Det Kongelige Teater. Denne ordning trak KT sig dog ud af, da de ønskede 
at fokusere på en forenkling af billetformidlingssystemet inden for egne rækker - dvs. ikke mere 
være underlagt de tidligere rabatstrukturer (KT Strat.:17). Ved samtidigt at trække penge ud af 
denne abonnementsordnings egenkapital, til brug for at realisere deres egen abonnement-, pris- og 
og rabatstruktur, og markedsføring, trak de samtidigt tæppet væk under de resterende 80 små teatre 
der hidtil havde været med i ordningen. Dette gjorde at disse teatre som modsvar stiftede den 
selvejende institution "Teaterbilletter.dk", der med reference til Kunststyrelsen, videreførte den 
tidligere abonnementsordning. Efter lange forhandlinger lykkedes det dem at få KT med, så de nu 
også i næste sæson står sammen om en fælles abonnementsordning, meget lig den tidligere, dog 
med den ene forskel at Ta' i Teatret nu husstandsomdeles inden for Hovedstadsområdet 
(www.teaterbilletter.dk). En skrøbelig, men for de små teatre nødvendig, konstellation, da de ikke 
har midlerne til at køre abonnementsordningen alene som det ser ud nu. KT får dog ligeledes noget 
ud af samarbejdet, da de har måttet konstatere "at der er en stor del af abonnementssalget, der 
finder sted på tværes af teatrene, det vil sige som ikke bare ligger inden for en teatergruppe, som 
for eksempel Københavns Teater, men altså ligger på tværs af de store og små teatre" (SP Int.:4). 
Der eksisterer derfor i den kommende sæson følgende muligheder for at erhverve sig billetter (Ta' i 
Teatret 07/08:98): 
• Løssalg: Den dyreste form for billetter. Prisen afhænger her af hvor i salen man ønsker at sidde - 
her eksisterer der alt efter salens størrelse op til 5 kategorier - ligesom prisen ikke er den samme 
fra teater til teater. Priser inden for KT ligger i følgende interval, med de dyreste pladser notere 
først: 
o Det Ny Teater: 484 kr. - 214 kr. (inkl. et tillæg fre/lør på 69 kr. - 49 kr.) 
o Gasværket: 370 - 195 kr. 
o Folketeatret.dk: 350 kr. - 85 kr. (hovedscene) / 219 kr. (bi-scene) 
o Nørrebro Teater: 325 kr. - 225 kr. (inkl. et tillæg fre/lør på 40 kr.) 
o Betty Nansen Teatret: 315 kr. - 145 kr. (hovedscene) / 210 kr. - 165 kr. (bi-scene) 
o Camp X: 210 - 110 kr. 
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• Løssalg unge: For personer under 25 år kan billetter købes i løssalg med mellem 65 og 75 kr's 
rabat. 
• Abonnement: Melder man sig som abonnent, enten via Ta' i Teatrets hjemmesiden eller blad, 
skal man på forhånd vælge minimum 3 forestillinger, som man har lyst til at se i løbet af den 
kommende sæson. Den typiske rabat ligger på 70 kr. i forhold til løssalgspris - afhængigt af 
sædeplacering. Abonnenter kan som noget særligt ligeledes få 10% rabat i f.eks. Det Kongelige 
Teater. 
• Abonnement unge: Som noget nyt indføres en ny abonnementsordning til unge under 25 år. 
Eneste forskel på denne og den ordinære er at der gives yderligere 5 kr's rabat i forhold til denne. 
• Reumert Ungdomsbilletter: Kan man samle en gruppe på minimum 4 personer under 25 år, 
kan man komme i teatret til 60 kr. billetten. Billetterne eksisterer dog kun i et begrænset antal og 
gælder ikke pladser i de to dyreste pladskategorier27. 
• 3/2: Købes 3 forestillinger i éns abonnement til mindstepris - dvs. i de lavest rangerede 
sædekategorier, kan de erhverves for 2's pris. 
• Grupperabat: Samler man mere end 10 mennesker til samme forestilling, gives der 25 kr. i 
rabat pr. billet. 
• Klippekort: Ønsker man mere fleksibilitet, kan man købe et klippekort til 5 forestillinger til 300 
kr. Kortet giver 70 kr. i rabat pr. forestilling, udover de 60 man forbruger pr. klip, og er på den 
måde rabatmæssigt sammenligneligt med et abonnement. Kortet skal dog bruges i den sæson det 
er købt til, ligesom det er personligt. 
Et yderst sindrigt system af rabatordninger, der dog stadigvæk holder teatrene i KT i den dyre ende 
af skalaen i den dyre ende af det generelle teaterudbud - sammenlignet med de øvrige teatre i 
abonnementsordningen - specielt hvis man er over 25 år, eller ikke er parat til at indgå længere 
bindinger med teatrene. 
4.3.1.3 Place 
Hvad angår de fysiske rammer, betragter KT nogle af teatrenes bygninger som utidssvarende, og at 
disse bør udbedres for dels bedre at kunne huse moderne produktioner, dels fremstå mere 
tiltrækkende. Derfor er der - som nævnt i afsnittet om de forskellige teatre - afsat penge til at rette 
op på netop dette, ligesom et nyt teaterhus ønskes opført til Camp X. 
                                                 
27 Nogle af de mindre teatre har ligeledes en T30 ordning, hvor unge under 25 år kan komme ind for 30 kr. Dette gælder 
dog ingen af teatrene i KT 
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 Med hensyn til bestilling og køb af billetter ønskes dette i fremtiden at blive gjort mere 
tilgængeligt, således at køb kan ”gøres lige så spontant som en biografbillet.” (KT Strat.:17), noget 
der ifølge KT fordrer et fælles, mere overskueligt billetteringssystem, der inkorporerer alle rabatter 
og lignende, med selvbillettering via Internettet som en integreret komponent. Dette betyder dog 
imidlertid ikke, at KT selv er nødt til at udvikle systemet, idet et projekt angående en 
landsdækkende teaterportal skulle være undervejs med støtte fra bl.a. Kulturministeriet. Bliver 
denne portal til virkelighed, vil ”det [være] noget (...) alle teaterudbydere må forholde sig til” (SP 
Int.:4). Indtil videre fungerer udbuddet af billetterne via internettet dog udelukkende via. deres egen 
nyligt lancerede hjemmeside, der igen henviser til enten Ta' i Teatrets hjemmeside, hvis det drejer 
sig om et abonnement, eller til BilletNet hvis der ønskes billetter i løssalg - sidstnævnte koster dog 
18 kr. i gebyr. Mht. sædeplacering er det stadig ikke muligt at vælge sig en eksakt plads, som det 
f.eks. fungerer når man skal i biografen. 
 Ud over billetbestilling, kan man på hjemmesiden læse om selve organisationen KT, de 
forskellige teatre og stykker, ligesom der er mulighed for at tilmelde sig en nyhedsbrevsservice hvor 
man få tilsendt konkurrencer, tilbud om særarrangementer og lignende (www.kbht.dk). 
4.3.1.4 Promotion 
Bortset fra den samlede markedsføring gennem det husstandsomdelte abonnementsblad og 
hjemmesiden, er de enkelte teatre som nævnt selv ansvarlige for store dele af promoveringen af 
deres ydelser. Denne foregår typisk igennem reklamer for de forskellige forestillinger i dagblade og 
aviser, ligesom de er at finde på internetportaler som aok.dk og kulturnaut.dk, og i den caféomdelte 
flyer "Teaterkalenderen". Disse klassiske tilgange til eksponering, bliver ligeledes af blandt andet 
Betty Nansen Teatret fulgt op af postomdelte reklamer til skoler, hvor det fremhæves at det er 
muligt på internettet at downloade skolemateriale til de forskellige forestillinger. 
4.4 Sammenfattende diskussion 
Efter nu at have gennemgået de forskellige rammer KT er sat i, deres produktudbud og 
markedsføring af dette generelt, diskuteres det i følgende afsnit i hvilken grad de opfylder de i 
teorien nævnte "7 organisatoriske grundsten". Imødekommende rapportens fokus lægges der især 
vægt på markedsføringsmæssige elementer. Der søges igennem diskussionen eksemplificeret 
problemstillinger, der i det efterfølgende kapitel kan analyseres videre på igennem inddragelse af 
viden fra 3 fokusgrupper 
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4.4.1 Et excellent produkt? 
Det er ikke op til denne rapport at bedømme, om de udbudte forestillinger er af tilpas høj kvalitet, 
relevante nok, interessante nok eller lignende. Det må være op til det enkelte publikum selv at drage 
sådanne konklusioner. Dog kan det konstateres at der i organisationen er et meget stort fokus på 
netop at skabe forestillinger af så høj kvalitet som muligt, og at belægningsgraden for visse teatre 
indikerer at disse forestillinger ligeledes er noget publikum synes om. 
 Spørgsmålet er nu om den meget fokuseren på belægningsgrader, og tiltrækning af publikum, 
på sigt kan gøre skade på forestillingernes kvalitet. Hvis de enkelte teatres ledelse oppefra trues med 
fyring, hvis de ikke trækker et vist publikum ind, kan dette måske give anledning til at sigte efter 
umiddelbart populære stykker, eller sagt på en anden måde "at musicalifisere" kunsten. Dette er 
selvfølgelig en påstand der er svær konkret at danne belæg for, uden at vide hvad fremtidige 
sæsoner vil byde på. Dog kan man på specielt på 2 punkter ane kimen til problemer hvad det angår. 
For det første sænkes den økonomiske reserve til nødlidende teatre markant. Fra at i denne sæson at 
have ligget på 9,1 mill. nedsættes puljen løbende og ender i 10/11 på små 2,7 mill. (KT Strat:26). 
Teatre har simpelthen ikke mere råd til at have en fejlslagen sæson, hvilket sætter et klart 
præstationspres på teaterdirektørerne - et pres der kunne tænkes at afspejle sig i deres 
repertoirevalg. For det andet kan den i visionen nævnte kreative videreudvikling lide skade under 
kravet til de ønskede stigninger i publikumsantal. Når der eksperimenteres kunne det meget vel 
tænkes at der vil komme visse publikumsfiaskoer, ligesom forestillingerne kunne have et snævert 
sigte - hvilket der også skal være plads til. Som den daværende formand for Kunstrådet Lars Liebst 
pointerede i deres høringssvar til strategiplanen: 
Såfremt der i den nye struktur ikke er plads til eksperimenter og eventuelle perioder 
med ringere publikumsappeal - vil selve kunsten ikke kunne udvikle sig. Hvis der i 
fremtiden alene eksisterer en "velsmurt teatermaskine" og ikke en samling af 
kunstnerisk funderede teatre - kan det på lang sigt blive svært at forsvare et offentligt 
engagement og herunder en stor offentlig økonomisk støtte til teater. Kunstrådet må 
fastholde, at offentlig støtte til teater skal prioritere teater med en fremadrettet 
kunstnerisk stræben - og ikke gives til repeterende underholdning. 
              (Kunst.:1) 
 
På den anden side synes de nuværende belægningsprocenter dog rimelige for visse af teatrene. 
Tager man f.eks. Betty Nansen Teatret, har de formået både at eksperimentere - hvilket udmøntet 
sig i integrationsprojektet C:Ntact og den nye fortælleform SKRAKO - og i de fleste sæsoner at 
holde sig over værdibelægningsgrænsen på 55%, hvilket ses ud fra følgende tabel: 
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             (BNT Strat.:3) 
Selv i nedgangsperioder som sæsonerne 2001/2002 og 2002/2003 har de haft godt fat i publikum. 
Det signifikante fald i 2001/2002 kunne ifølge det daværende DST "delvist tilskrives den 
økonomiske usikkerhed hos befolkningen efter den 11. september" (DST årsberetning 2001/2002:3). 
At belægningen året efter ligeledes var under det normale, hang derimod sammen med at den 
tidligere administrator og markedsfører af abonnementsordningen - Arte - var gået i 
betalingsstandsning året forinden, hvilket forsinkede sæsonbrochuren Ta' i Teatret, og generelt 
skabte usikkerhed hos publikum omkring abonnementsordningen (DST årsberetning 2002/2003:3). 
Specielt det sidstnævnte synes interessant, da det derved tyder på at salget af teaterbilletter er meget 
afhængigt af abonnementsordningen. 
4.4.2 Tilgængelighed? 
Eftersom selve publikums oplevede tilgængelig af teatret som helhed vil blive analyseret til fulde i 
fokusgruppeanalysen, diskuteres der her kun elementer omhandlende hvordan selve købssituationen 
bliver mest muligt tilgængelig. Specielt den nuværende abonnementsordning synes ikke gearet til 
KT's overordnede mål om at få flere mennesker i teatret: 
 
           (DST årsberetning 2003/2004:23) 
Belægningsprocenter 2004/2003 2003/2004 2002/2003 2001/2002 2000/2001 
BNT personbelægning / værdibelægning 80,62/77,41 80,49/73,55 72,79/54,10 69,23/63,74 83,97/82,35 
EDI personbelægning / værdibelægning 73,34/61,94 71,22/59,89 60,99/38,00 58,45/48,40 69,01/64,53 
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Ovenstående graf viser antallet af solgte billetter fordelt på billettype, ekskluderet løssalg, hos de 
københavnske teatre der er med i den fælles abonnementsordning. Her ses tydeligt en generelt 
faldende tendens til at købe billetter igennem et abonnement28, der både kræver at man binder sig til 
at købe minimum 3 forestillinger i løbet af sæsonen, og derudover planlægger lang tid i forvejen 
hvad man ønsker at se. Sammenstilles dette med det faktum at salget af ungdomsbilletter - dvs. 
billetter man på ethvert posthus eller billetkontor kan købe blot man er under 25 - har været svagt 
stigende, kunne det tyde på at den "nemhed" det er at få fat i disse billetter, gør at de er mere 
efterspurgte. Der synes heller ikke at være noget økonomisk incitament for unge til at melde sig ind 
i abonnementsordningen, kun en besparelse på 5 kr. i forhold til hvad det koster at købe billetterne i 
løssalg. Hele ordningen virker kompliceret og uigennemsigtig, hvilket også vil fremgå i 
fokusgruppeanalysen, og KT's specielle sigte mod de yngre segmenter skinner ikke klart igennem. 
  Dette bakkes yderligere op af en undersøgelse af ikke-teatergængere - ikke kun unge - lavet 
for Københavns Teater i januar 2006. Her er 46% af de adspurgte ikke-teatergængere helt eller 
overvejende enige i at det kræver for meget planlægning at gå i teatret, mens 51% procent ligeledes 
erklærer sig helt eller overvejende enige i at teaterbilletter skal bestilles for lang tid i forvejen (KT 
publikums-undersøgelseA:56-57)29. En efterspurgt fleksibilitet den nuværende abonnementsordning, 
ikke er med til at bidrage positivt til. Prismæssigt, og rabatmæssigt, synes abonnementsordningen 
ligeledes at være indrettet uhensigtsmæssigt. 40% af ikke-teatergængerne mente at det simpelthen 
var for dyrt at gå i teatret (KT publikumsundersøgelseA:54). Selv med abonnement koster det f.eks. 
stadigvæk 200,- kr. at komme ind og se "Festen" på Gasværket, hvis man ønsker at sidde blot 
gennemsnitligt godt; dvs. på et kategori B sæde (Ta' i Teatret 07/08:26). Selvom Reumert billetterne 
har været en succes, så hjælper det stadigvæk ikke den store - og stadigt ikke forgyldte - del af 
befolkningen der er over 25 år og teaterinteresserede. 
 En fransk undersøgelse af hvorfor store dele af publikum i teatret ikke benytter 
abonnementsordninger, giver et interessant perspektiv på hele problemstillingen. Specielt i og med 
at den udbudte abonnementsordning på punkter omkring bookning af ønskede teaterstykker 
måneder i forvejen og lignende, er sammenlignelig med den københavnske model. Undersøgelsen 
blev foretaget igennem 480 interviews med besøgende i teatret der ikke var der på et 
abonnementsgrundlag (Petr:52).  
                                                 
28 Her tænkes på "voksen abonnementer" og "børn/unge abonnementer" 
29 Der blev totalt gennemført 2.007 telefoninterviews i den nævnte undersøgelse. Heraf er ca. 900 (svarende til ca. 45%) 
med personer der ikke havde været i teater indenfor det seneste år. Det er ud af disse ca. 900 personer, at de anførte 
procentsatser fremkommer. Den fulde undersøgelse kan downloades på www.kbht.dk 
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 Tre publikumstyper blev identificeret: Occasionals (78,5%), hvis primære grund for ikke at 
abonnere, var at de ikke ville deltage i det af ordningen krævede antal forestillinger. Dette primært 
på grund af mangel på tid, det ufleksible element i at skulle bestille lang tid i forvejen eller mangel 
på interesse (Petr:58). Det anden type var resistors (18%), var personer som gik betydeligt mere i 
teatret og til andre kulturelle arrangementer end occasionals, men stadig ikke abonnerede da de 
synes at der var for mange begrænsninger i ordningen (Petr:53). Her figurerede grunde som; 
rabatten var for lille, for lille sandsynlighed for at overvære nok forestillinger blandt de udbudte til 
at det kunne betale sig30, tidsmæssige begrænsninger, afstand til teatret og mangel på forud givne 
anmeldelser af de forskellige stykker (Petr:55). Specielt unge angav grunden "mangel på tid" som 
en af hovedgrundende til at de ikke abonnerede. En interessant pointe der, ifølge Petr, kunne 
skyldes at de ikke i samme grad som ældre har direkte kontrol over deres kalender og at de "like to 
remain free for these potential activities [drinking with friends, parties, etc.], which, thay often 
reported, are more suited to a youthfull lifestyle" (Petr:56). Den sidste gruppe, subscribers (3,5%), 
abonnerede ikke, da de i forvejen var abonnenter ved andre teaterorganisationer. 
 Antager man at det københavnske publikum er blot nogenlunde sammenligneligt med de 
opstillede typer, synes elementer af undersøgelsens bud på hvordan de forskellige typers behov kan 
opfyldes i en abonnementsordning, særdeles relevante. Startende med Resistor-gruppen ville disse i 
langt større grad abonnere hvis abonnementet inkluderede et større udvalg af kulturelle 
begivenheder, eller blot flere teatre: "the theatre ought to analyse the differential and competitive 
advantages. If they are complementary, management should explore the idea of cross-subscriptions 
or cross-loyalty programs" (Petr:56). Eftersom de ligeledes er sensitive over for bindinger, kunne 
der derudover indtænkes ordninger hvor man gik fra "pre-commitment" til "post-reward" (Petr:59). 
Her tænkes på en ordning hvor man i stedet for at skulle binde sig til et større antal forestillinger i 
løbet af sæsonen, i stedet fik rabatter, fribilletter og lign. efter at have set et givent antal 
forestillinger. En sådan ordning kunne igen blive "refined and optimized for the subscriber 
according to the length of loyalty (after a certain amount of loyalty, a special discount or VIP 
service)" (Petr:59). For at fange occasional-gruppens interesse, kunne selve abonnementsperioden 
forlænges, sådan så de havde længere tid til at få set det (eventuelt) krævede antal forestillinger. 
Afslutningsvis ville subscriber-gruppen, ligesom resistor-gruppen, kunne vise interesse igennem 
kryds-abonnementer forskellige organisationer imellem. Ideelt kunne både biografer, kunstmuseer, 
musiksteder og lign. inkluderes i dette, men eftersom dette uden tvivl ville kræve større et større 
                                                 
30 Det bør her nævnes at den undersøgte abonnementsordning krævede at man krævede bestilte hele 5 forestillinger, til 
forskel fra den københavnske model der kun kræver 3 forudbestillinger. 
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samarbejde forskellige kulturelle sektorer imellem, end hvad muligt er på nuværende tidspunkt, 
kunne det måske være en idé først og fremmest at fokusere på et samarbejde alle teatre imellem.  
 I alle tre grupper vil organisationen kunne drage stor fordel af den viden de opnår igennem de 
oplysninger publikum giver ved indmeldelse i ordningen, ligesom de løbende ville kunne indsamle 
data omkring hvilke forestillinger der foretrækkes, og derved designe en stor del af 
markedsføringen direkte med henblik på den enkelte kunde (Petr:59), hvilket også er i god ånd med 
Kotler. En mulighed man går glip af med den nuværende "klippekortsordning", der dog er mere 
fleksibel end den ordinære abonnementsordning. 
 Ser man på de åbenlyse samarbejdsproblemer der har været mellem KT og de små 
storbyteatre om den nuværende ordning, synes det dog svært at se en fremtidig løsning lige rundt 
om hjørnet, specielt hvis denne - ihukommende tanken om det fordelene ved at have alt teater i 
København samlet under én ordning - ligeledes skulle inkludere Det Kongelige Teater. 
4.4.3 Maksimering af tilgængelige midler? 
Om KT på ansvarlige vis præsterer at forvandle de anvendte statslige midler, til kulturel merværdi 
for den enkelte københavner og om det i strategirapporten fremlagte økonomistyringssystem 
kommer til at fungere, er ikke på nuværende tidspunkt til at sige med sikkerhed, eftersom den første 
egentlige sæson under den nye model først starter i efteråret 2007. Med hensyn til størrelsen af 
bevillingerne til de enkelte teatres, synes der ikke at være lagt op til den store ødsel af midler, 
snarere tværtimod, ligesom indførslen af resultatkontrakter og kompetencefordeling KT og teatrene 
imellem kunne tyde på at dette punkt tages yderst seriøst. 
4.4.4 Undersøgelser? 
To publikumsundersøgelser blev foretaget før strategirapporten blev undfanget. Én af teatergængere 
og én af ikke-teatergængere. Begge kvantitative undersøgelser der skulle være med til at belyse 
Københavns befolknings vaner og holdninger omkring teatret. Begge benyttes ligeledes i denne 
rapport. På nogle punkter ses det klart at konklusionerne herfra har været med til at danne grundlag 
for deres målsætninger og konkrete markedsføringstiltag. På andre punkter synes de ignoreret. Ses 
der først på de tiltag der i lige linie følger konklusionerne, kan nævnes identifikationen af deres 
publikum som homogent, hvilket har bevirket at de igennem bla. differentieret profilering af teatre 
prøver at ramme nye publikumsgrupper. 
 Både prisfaktoren og tilgængelighedsfaktoren - som nævnt under kritikken af 
abonnementsordningen - synes derimod forbigået. Prismæssigt ligger de stort set på samme niveau 
som sidste år, dog med generelle prisstigninger på Betty Nansen teatret og Folketeatret, på mellem 
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40 og 50 kr. på visse forestillinger (Ta' i Teatret 06/07:10-13, 16-17). Med hensyn til 
tilgængelighedsfaktoren er denne måske mest af alt gemt til side grundet hele problematikken med 
den fælles abonnementsordning. De har muligvis haft til hensigt at ændre denne, men har ikke haft 
tid eller støtte fra de andre teater, til at kunne gennemføre det. Det er under alle omstændigheder 
svært at se hvad de har gjort for at gøre adgangen til forestillingerne mere "nem" eller "spontan", 
som ellers foreslået (KT publikums-undersøgelseA:7). På trods af at Steen Pade netop ligger vægt 
på at de ikke i overvejende stor grad har baseret deres målsætninger på publikumsundersøgelsen (SP 
Int.:2), men på kunstneriske visioner, synes det alligevel vigtigt at arbejde med netop 
tilgængeligheden af deres produkt, så både fysiske og mentale barrierer nemmere overkommes af 
publikum. 
4.4.5 Publikumssegmentering? 
Eftersom publikumsanalyserne kun er benyttet i mindre grad, foreligger der heller ikke en helt klar 
markedsføringsstrategi med opdeling af forbrugere og mulige forbrugere i segmenter. Der er dog en 
klar opfattelse af at specielt det unge segment, enten foretrækker andre aftenunderholdningstilbud 
end teater, eller går i andre end KT's teatre. Denne tanke har som nævnt gjort at KT igennem deres 
profiler har forsøgt at nå netop denne målgruppe, ved at lade 4 ud af de 5 driftsstøttede teatre tage 
sigte på netop dem. Derudover kan den manglende vilje til at lave en overordnet 
publikumssegmentering af det københavnske teatergængere, også de potentielle, forklares i at 
meget af markedsføringen som tidligere nævnt, ligger ude hos de enkelte teatre: "Altså, vi har jo 
haft en forestilling om hvordan, hvor vi kunne finde de her grupper, men hvordan det konkret skal 
gøres, det er jo noget, der i høj grad fastlægges på teatrene selv. Det er ikke noget, som hverken jeg 
eller Københavns Teaters bestyrelse i detaljer skal fastlægge. Det er jo noget, som i høj grad også 
skal ligge på teatrene, med den viden og det kendskab, teatrene har til deres publikum" (SP Int.:1).  
Der eksisterer da også, ifølge Henrik Hartmann, netop sådan en forestilling om hvem deres 
stampublikum (i flertal) er: "Jeg tror ikke vi har et stampublikum (...) vi har mange forskellige 
publikummer og satser på mange forskellige segmenter" (HH Int.:5). Om de aktivt bruger denne 
viden til at tiltrække nye segmenter igennem deres markedsføring, er dog i dette tilfælde tvivlsomt, 
hvilket blandt andet fremgår af følgende citat om en undersøgelse teatret selv foretog af deres 
publikum i 2005: "Det er vigtigt for os at understrege, at vi ikke foretager undersøgelserne for at få 
en pejling på, hvad vores publikum ønsker af indhold. Nej, det er vigtigt for os at vide, om de 
fornemmer, forstår og modtager det indhold, vi beslutter os for er vigtigt at formidle" (BNT 
Strat.:8). Det er med andre ord nok nærmere sandheden at sige, at de først laver en konkret 
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forestilling, for dernæst at danne sig et overblik over hvem den har tiltrukket. En, som i teorien 
nævnt, "indefra og ud" tankegang. Hvilket ikke på nogen måde er dårligt for det kunstneriske 
indhold, men det kan, grundet det store produktfokus, besværliggøre kontakten med nye 
kundegrupper. 
4.4.6 En bred definering af konkurrencen? 
Holdes fokus for en kort stund fortsat på et lokalt plan, defineres konkurrencen hos Betty Nansen 
Teatret primært som en konkurrence mellem forestillinger og indhold, og ikke så meget som en 
konkurrence mellem teatre (HH Int.:4). Inddrages den tidligere nævnte undersøgelse af ikke-
teatergængere endnu en gang, erklærer hele 64% at de foretrækker at bruge tiden på andre 
fritidsaktiviteter end teater. Af disse nævner 40% biografen som en erstatning for teaterbesøg. 
Personlige aktiviteter såsom familie, venner og arbejde kommer ind på en andenplads med 36%, 
fulgt af sport med 16%, radio/tv med 13% og koncerter med 12%. Specielt unge mellem 20-29 
nævner i stor grad biografbesøg (75%) og koncerter (20%) som erstatninger for teaterbesøg (KT 
publikumsundersøgelseA:50-51). Selvom det på overfladen kan virke en smule søgt overhovedet at 
sammenligne disse tilsyneladende ganske forskellige aktiviteter, er det stadigvæk interessant at se 
på hvilke aktiviteter folk selv ser som mulige substitutter for et teaterbesøg. Man kunne ydermere 
argumentere for at der, på trods af forskelle, ligeledes eksisterer åbenlyse ligheder mellem et besøg i 
teatret og et besøg i biografen. Ligheder som man med fordel kunne indtænke i sit marketing mix, 
og fremhæve overfor dem der hellere vil et smut i biffen. 
 Under alle omstændigheder synes det dristigt, som Hartmann delvist gør, ikke at definere film 
som en mulig substitut for teater: "folk betragter stadigvæk teatret som en indholdsmæssig ting, og 
noget der giver dem noget, der definerer hvem de er, i højere grad end hvilke film folk ser (...) film 
for folk er underholdning. Så kan man gå ind i genrer og sige: jeg vil gerne se en western-film, en 
krimi-film eller en fremtids-film eller sådan noget. Men sådan tror jeg ikke at man vælger teater. 
Sådan vælger man jo heller ikke litteratur, vel" (HH Int.:12). Ses eksempelvis SKRAKO som en 
specifik fortælleform, bliver den sammenlignelig med en "genre" som western, krimi og sci-fi, i og 
med at den besidder en form og referenceramme unik for netop den. Derfor kunne man godt tænke 
sig at nogle netop ville gå ind og se "Købmanden", blot fordi de enten havde været inde og se 
"Gynt" og godt kunne lide denne, eller på anden måde synes at fortælleformen virkede interessant. 
Dette uden derudover at kende særligt meget til forestillingens yderligere indhold, hvilket taler for 
at profilering, blandt andet gennem genrer, netop er en god vej at gå. 
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 Vendes der tilbage til en defineringen af konkurrencen, set med KT's øjne betragter de ganske 
vist andre kulturelle tilbud som en form for konkurrenter, men ikke nødvendigvis en substituerende 
størrelse, men tværtimod snarere som en slags synergipartner, hvor fremgang hos den ene part også 
gavner den anden (SP Int.:3). Der vil blive gået mere i dybden med dette punkt i 
fokusgruppeanalysen, men afslutnings bør det nævnes at de ligeledes har langt mere åbenlyse 
konkurrenter om netop det unge segment, nemlig mange af de små storbyteatre som også hører ind 
under abonnementsordningen. Visse af disse, bla. Mungo Park, Kaleidoskop, Plan-B, Teater FÅR 
302 med flere, har organiseret sig under navnet "Byens levende scener", et netværk som, hvis man 
melder sig ind i det, via nyhedsbreve tilbyder udvalgte forestillinger helt ned til 40-50 kr. 
(www.levendescener.dk). Derudover ligger deres normale løssalgspris i forvejen ret lavt; typisk 
mellem 110 til 185 kr., selvfølgelig med yderligere rabat til unge under 25 år (Ta' i Teatret 
07/08:60, 64-67). 
4.4.7 Marketing mix? 
Det kan som nævnt være problematisk at teaterdirektører både skal fokusere på indhold og 
markedsføring af dette som en del af KT's samlede udbud - og at der ikke eksisterer en klarere 
kompetencedeling inden for marketing mix'ets fire variabler mellem teatrene og KT. For eksempel 
har Betty Nansen Teatret igennem en årrække fokuseret på markedsføring og udvikling af de 
enkelte forestillinger - dvs. indholdet - frem for selve teatret, hvilket i sidste ende forventes at smitte 
af på teatret som brand: 
Jeg gider ikke markedsføre skallen, jeg vil markedsføre indholdet. Og ved at 
markedsføre indholdet og lave godt indhold nok gange, så får teatret et brand, så er der 
en inerti i det, som bliver ved med at køre. Hvad jeg synes Danterne i sin tid gjorde 
ovre på Aveny-T, det var at markedsføre skallen: "det er ungt at komme hos os - det er 
smart at komme hos os - og dem der ikke gider se kedeligt teater, de kommer hos os" 
(...) dvs. at de til sidst endte med at have en skal der stod og glimtede helt vildt, hvor 
det ikke var indholdet som talte. Folk sagde "nå, hvor var I henne i går?", "Vi var på 
Dr. Dantes Aveny", "Nå, hvad så I?", "Ja, det ved jeg ikke, men det var noget med en 
helt masse unge mennesker og nogle dildoer". Altså, det er netop min pointe. Jeg vil 
hellere have at de har været her og så ikke kan huske hvad teatret hedder, men de kan 
godt huske hvad stykket hedder (...) så derfor tror jeg på at markedsføre den enkelte 
forestilling, frem for at markedsføre os selv som selvfede halvgamle mænd. (HH int.:8) 
På den positive side har det store fokus på produktvariablen medført, at Betty Nansen Teatret 
igennem en årrække har formået at videreudvikle deres forestillingsudbud. Ved at lancere projekter 
som C:Ntact, filmfremvisninger og foredrag på Edison, og lignende, har de brudt med traditionen 
med kun at have teaterforestillinger som produkter, selvom disse stadigvæk skal anses som 
kerneprodukterne (BNT Strat.:9). At det ligeledes er ganske klogt at de lokale teaterdirektører netop 
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ligger vægt på produktvariablen, ses i den anden del af den tidligere benyttede 
publikumsundersøgelse lavet til Københavns Teater - denne gang af teatergængere31. Her anførte 
hele 93% at selve forestillingen, enten havde stor eller meget stor betydning for deres teaterbesøg. 
På pladserne nedefter lå skuespillerne (63%), anbefalinger fra andre (50%) og selve teatret (38%) 
(KT publikumsundersøgelseB:6). Hartmann har herved en ikke helt uholdbar pointe, når han siger, 
at indholdet er hvad der trækker folk i teatret. Dog er det vigtigt at den nævnte branding gennem 
forestillinger holder teatret indenfor den givne profil, da eventuelle synergifordele opnået i de 
differentierede profiler ellers ville gå tabt. 
 På den negative side kan selv samme produktfokus på et teater som Betty Nansen, være med 
til at trække opmærksomheden væk fra andre de andre variabler. Rent reklamemæssigt synes de i 
hvert fald stadig at være spændt op foran den gamle vogn, der blot annoncerer forestillinger i 
dagblade, aviser og teaterkalendere, og så regner med at gode anmeldelser og "word of mouth" 
klarer resten. Dette i en mulig frygt for at reklamernes fortælling kommer til at forringe selve 
forestillingen, hvormed produkt og resten af markedsføringen bliver sat op som to uforenelige og 
modsætningsfyldte begreber: "Markedsføringsfolk de kan forholde sig til at gøre en skal glat og 
skinnende. De kan ikke forholde sig til indhold, for det nægter de" (HH Int.:11). 
 Hvor variablen product optimalt stadig skulle ligge hos de enkelte teatre, selvfølgelig med 
udgangspunkt i deres profiler, kunne opgaven "at tilpasse price, place of promotion til dette" i 
større grad ligge hos KT, hvilket der vil blive gået i dybden med i følgende kapitel. 
5 Fokusgruppeanalyse 
Projektet har hidtil beskæftiget sig indgående med KT som organisation, kastet lys over deres 
strategiplan, målsætninger og nuværende status i forhold til belægningsprocent og ud fra første del 
af teoriapparatet undersøgt disse. Efter denne foreliggende undersøgelse og diskussion af såvel 
kvantitative data vedrørende KT, samt deres egentlige strategirapport er forskellige problemer, i 
teoriernes klarsyn, identificeret ved denne. Disse problemer er bygget op omkring følgende temaer; 
Abonnementsordning/Pris/Rabatter, Internetportal/promovering, Profiler, Konkurrence, Bruger 
referencer og Oplevet tilgængelighed. 
                                                 
31 Denne undersøgelse blev lavet som exit polls, ved at give teaterbesøgende på vej hjem fra de 10 teatre der var med i 
det daværende Storkøbenhavnske Teaterfællesskab, et spørgeskema og en frankeret svarkuvert. På trods af at hele 1328 
respondenter deltog, er det stadigt vigtigt at understrege at undersøgelsen ikke er en direkte repræsentativ undersøgelse 
af teatergængere, da publikum kom fra udvalgte forestillinger, og netop derfor ikke nødvendigvis kan anses som det 
typiske publikum for det pågældende teater. 
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 Den følgende fokusgruppeanalyse vil således tage udgangspunkt i disse temaer, idet det er 
her, at KT’s markedsføringsstrategi, set i lyset af deres erklærede mål om 25 % større belægning i 
sæsonen 2010/11, har de største mangler, og de største muligheder for justeringer og forbedringer 
forefindes. Således er sigtet med denne analyse at søge at give nogle forslag til mulige ændringer i 
KT’s strategiplan, eller mere præcist formuleret at udstyre KT med nogle redskaber, der vil kunne 
lette deres vej mod deres erklærede mål.  
 Udover belysningen af problemstillingerne igennem fokusgruppeinterviewene32, som de 
fremstår i den sammenfattende diskussion, vil analysen ligeledes trække på den samlede 
datamængde indsamlet til dette projekt; de rent deskriptive data såsom KT’s strategirapport, 
kvantitative data hentet fra KT’s egen brugerundersøgelse, de kvalitative ekspertinterviews, samt 
vores teoriapparat, og herigennem diskutere de førnævnte temaer og komme med bud på hvorledes 
KT kan videreudvikle deres markedsføringsstrategi.  
5.1 Abonnementsordning/Pris/Rabatter 
I forhold til abonnementsordninger, priser og rabatter er det uhyre vigtigt for KT at gøre disse langt 
mere gennemsigtige og overskuelige. Kotler betoner i den anden af de syv organisatoriske 
grundsten, at det er vigtigt, at købssituationen er nem og tilgængelig. Om hvorvidt overs-
kueligheden af og informationen omkring KT’s abonnementsordninger, priser og rabatter - og 
således den samlede købssituation - kan betegnes som nem og tilgængelig, fremgår tydeligt fra 
vores fokusgruppedeltagere, at KT på dette punkt lader meget tilbage at ønske. Eksempelvis udtaler 
den meget ivrige teatergænger RHS: ”..det er en jungle af rabatter og abonnementer og så videre” 
(Transskribering 2:19).  
 Størstedelen af vores fokusgruppedeltagere er enige i den antagelse, og vurderer at det 
eksisterende system er svært gennemskueligt i forhold til hvordan stykkerne prissættes, og hvordan 
prisdifferentieringen sættes i forhold til det aktuelle udbud af forestillinger. Særligt lægges der vægt 
på, som RHS betoner, at abonnementsordninger og rabatter er fuldstændigt uoverskuelige, selv for 
folk, der benytter KT’s tilbud meget og må anses som erfarne teatergængere. Ikke-teatergængerne 
forklarer, at det er svært at gennemskue hvorledes prissystemet er bygget op, hvornår man er 
berettiget til rabat, og hvad de forskellige abonnementsordninger indeholder. 
 Den manglende gennemsigtighed, eller besværlige købssituation om man vil, hæmmer 
spontaniteten i forhold til at benytte KT’s tilbud. Ikke-teatergænger CD sammenligner 
                                                 
32 Det bør bemærkes at citater fra disse er skrevet nøjagtigt som de er sagt, og derfor kan synes behæftet med 
sætningskonstruktionsfejl. 
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købssituationen af teaterbilletter med den af biografbilletter og forklarer: ”det har faktisk rigtigt 
meget med tilgængelighed at gøre. Altså fordi...og det er også noget som biograferne de har 
formået, ik’.(...) de der kategorier fra a til h, ik. Altså, der burde være én billet til 65, én til 75 og én 
til 85 [Ikke-teatergænger SDT samtykker  med et: ”Ja”]. Punktum. Fordi så kan folk også vide, 
jamen, hvis jeg nu bare lige står af bussen og jeg har mødt en, vi går lige ind, jamen så ved man jo 
det, ik. Alle ved jo at det koster 85 kroner i Imperial.” (Transskribering 2:19). Således fremgår det 
tydeligt at KT, alene på grund af uigennemskueligheden af selve købssituationen, i tilfælde hvor der 
mere spontant skal vælges kulturtilbud, ganske enkelt mister kunder. 
 I forlængelse heraf er det vigtigt at tilføje, at størstedelen af deltagerne giver udtryk for, at de 
opfatter teater som noget der skal planlægges uger - hvis ikke måneder – før. Selvom enkelte af 
vores teatergængere, deriblandt RHS, betoner, at teateroplevelser ingenlunde nødvendigvis skal 
planlægges langt tid i forvejen, og at man sagtens kan benytte teatertilbud spontant, er det 
overordnede billede, særligt blandt ikke-teatergængere, men også forekommende hos 
teatergængerne, at teateroplevelser er noget der kræver grundig planlægning forud for selve 
eventen.  Adspurgt hvorfor han ikke går så meget i teatret svarer ikke-teatergænger MG: ”(...) men 
jeg synes ikke at det har helt samme prisleje og lettilgængelighed. Det er væsentligt lettere at sige 
"jamen så tager vi lige spontant i biografen". Eller man vader lige ind og ser en udstilling eller et 
eller andet, fordi at de kører over et bredere tidsrum. Min almindeligt gængse opfattelse af teater er 
at det ikke rigtig har samme grad af spontanitet. Det kræver sådan lidt mere planlægning og 
overvejelse om man skal det ene eller det andet. Man hører om folk der bestiller tre måneder i 
forvejen. Så det tror jeg nok er den primære årsag til at jeg ikke går særligt meget i teatret. Det gør 
så også at man ikke rigtigt har et øje for hvad der egentlig er af forestillinger at følge op på. Hvad 
der egentligt er af teatre og forestillinger rundt omkring.” (Transskribering 1:1). Disse opfattelser 
deles af blandt andre ILH: ”(...) Det er sådan noget, jeg tænker virkelig når jeg skal i teater "neej", 
jamen så skal vi jo simpelthen måneder frem og tænke og kalendere og organisere og sådan.” 
(Transskribering 1:2), og CD: ” (...)at man får den der, er det Arte den hedder, det der katalog, og 
så bladrer man i den og sådan noget, og så finder man "nå, men det der stykke, det vil jeg gerne 
se". Men det går fra 5. marts til 12. marts, eller sådan noget ik'. Og så er det jo igen at man skal 
virkelig planlægge og finde kalendere og sådan noget. (…) (Transskribering 1: 3). Citaterne 
opridser udmærket vores ikke-teatergængerne i vores fokusgruppers overordnede forståelser af 
såvel det opfattede planlægningsaspektet i forhold til teater såvel som opfattelsen af teaterbilletter 
som værende dyre. Disse opfattelser, uanset hvor rigtige eller forkerte de i virkeligheden måtte 
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være, er af meget stor betydning for KT, i og med at de repræsenterer en enorm barriere for at 
tiltrække det unge segment, som Steen Pade ligger vægt på er så vigtigt. 
 I forhold til pris er det gennemgående for alle tre fokusgrupper, at størstedelen af vores 
informanter er af den opfattelse, at teater er væsentligt dyrere end andre sammenlignelige 
aftenunderholdnings tilbud som for eksempel biografer, sportsevents, musikarrangementer og 
øvrige kulturtilbud. Som ikke-teatergængeren LN forklarer: ”Ja, pris har noget at skulle have sige, 
fordi man tænker, at det bliver sådan noget man tænker "Det gør vi kun engang imellem" fordi det 
er sandsynligvis dyrere, og... jeg går ud fra en teaterbillet koster de der 200-250 kroner, der er 
sådan mit billede af hvad teater koster, ikke. Fordi det eneste jeg sammenligner mest med, som jeg 
gør ofte, det er koncertbilletter, ikke, som koster de der 100-150, nogle gange dyrere, ikke? Og 
sådan tænker jeg også det er med teater. Øøøøhm... og så er det sådan noget man tænker, det skal 
man ligesom, man skal planlægge det i god tid i forvejen, man skal købe dem og der er lige præcis 
en forestilling, man vil ind og se og så videre, og sådan er det jo med koncerter. Og sådan har jeg 
det også med teater, derfor... Ja.” (Transskribering 3:3). Fordommen ”at teater skulle være dyrere”, 
er gennemgående i vores fokusgrupper, men afkræftes dog på det kraftigste af de aktive 
teatergængere RHS og ASH, der begge betoner at teater ikke nødvendigvis er dyrt, men faktisk som 
oftest er billigere end eksempelvis biografen. RHS udtaler: ”Og billigere end biografen, meget 
billigere. Ofte. Der er også rabatordninger og sådan noget, som man kan bruge.” (Transskribering 
1:1). Interessant nok er det at dem, der rent faktisk ved noget om emnet, eller for at bruge en 
Bourdieusk formulering, er deltagere på feltet, der kan berette om en helt anden virkelighed, end 
den oplevelse - eller fordom – de, der ikke deltager på feltet, har opfattelsen af måtte være rigtig. Af 
denne grund ses det yderst nødvendigt for KT, set i lyset af deres målsætning, at ændre på denne 
opfattelse, og således fjerne den oplevede barriere denne repræsenterer. Dette burde blandt andet 
ske ved en gennemgribende ændring af abonnementssystemet, en forenkling af prisstrukturerne og 
en synliggørelse af rabatordningerne. Indtænkes den franske undersøgelse af 
abonnementsordninger, kunne de ligeledes med fordel forsøge sig med et "post-reward" system, 
hvor man meldte sig ind i teaterklubben og eksempelvis fik et medlemskort hvorpå man løbende 
kunne optjene point, der kunne udveksles til fremtidige rabatter. På denne måde ville man helt 
undgå problemer med nødvendig fremtidig planlægning og på den måde muliggøre mere spontane 
køb og samtidig motivere til fremtidige køb, idet det gradvist ville blive billigere at gå i teatret. 
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5.2 Internetportal/promovering 
I forhold til at komme nogle af de barrierer, der i forbindelse med abonnementsordning, rabatter og 
pris er blevet nævnt, til livs spiller en velfungerende internetportal en meget væsentlig rolle. Pine & 
Gilmore slår til lyd for, at det er afgørende for en internetportals gennemslagskraft, at denne 
besidder en stor grad af interaktion mellem bruger og formidler et online-fælleskab mellem disse. 
Ydermere ligger de vægt på at der etableres undersider, samt at tilstedeværelsen på 
brancherelaterede websteder har betydning. Colbert berører, om end flygtigt, at det er vigtigt for 
udbydere af kunst at benytte de teknologiske muligheder optimalt. 
 Adspurgt om hvad der ville være vigtigt for dem ved en internetportal, lød det overordnet fra 
fokusgrupperne, at en overordnet teaterportal ville være et godt tiltag. Blandt andet blev der 
argumenteret for, at en portal der samlede alle teatre, professionelle såvel som amatør, ville gavne 
gennemsigtigheden for hvilke opsætninger der gik, og give mulighed for at markedet blev mere 
overskueligt. Teatergænger MS formulerede det som følgende: ”Jeg kunne godt forestille mig en 
samlet teaterportal, hvor man kunne få adgang til de forskellige hjemmesider fra teatrene, og hvor 
man måske samlede forestillingerne, og man kunne måske endda søge hvis der var noget specifikt 
man godt kunne tænke sig at se. Så kunne man måske søge på et eller andet ord. Det kunne man 
måske godt.” (Transskribering 1:17). 
 Såvel ikke-teatergængere som teatergængere gav udtryk for, at der var konsensus om 
nogenlunde disse betragtninger, idet det ville fordre det forkromede overblik over udbuddet, samt 
give kunden mulighed for at få kendskab til muligheder, i form af alternative teatre og opsætninger. 
Dette fornyede kendskab til alternativer ville give kunden forbedrede muligheder for at finde noget 
der passede til netop deres smag, samt blotlægge og derved åbne feltet yderligere. Teatergænger RG 
bemærkede i forlængelse af MS ”Det er måske rigtigt nok, fordi når jeg går i teatret, så går jeg 
meget de samme steder. Og hvis jeg har lyst til at gå i teatret, så tjekker jeg ud hvad der spiller de 
steder. Men nu har jeg siddet og lavet noget hvor jeg har kigget på alle de der amatørteatre som 
ligger rundt omkring, og så har jeg lige pludselig fundet ud af at der er måske 30-40 amatørteatre i 
København, men det havde jeg ingen anelse om i forvejen. Hvis man kunne lave sådan en som der 
var samlet for alle, fordi at man kan jo ligeså godt tage inde og se et amatørstykke, som man kan 
tage ind og se et professionelt.” (Transskribering 1:17). Således kan der sluttes at en overordnet 
portal, ville kunne bidrage med kendskab til de mindre teatre og deres udbud. 
 Derudover berørte fokusgrupperne Pine & Gilmores element om mere interaktion. En vis grad 
af brugerstyring blev efterlyst - tiltag som blogs, brugerfora og kundeanmeldelser blev nævnt som 
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mulige tiltag. Ligeledes blev der i tråd med Pine & Gilmores tanker om undersider, givet udtryk for 
at det ville kunne fungere, eksempelvis sagde teatergænger TW: ”Lave et brugerforum, lave en 
webforum, nogle blogs muligheder, altså netop sådan så man har den der mulighed for at få 
teatergængerne engageret i det.” (Transskribering 2:18). MB stemte i: ”Okay, men det er folk selv 
der anmelder det, og så er det sådan at du kan se at hvis folk så har den samme smag, så kan du så 
se, jamen, de og de ting vil de så anbefale. Det kunne man måske også gøre med teatre, altså. På en 
eller anden måde. Altså, hvor det bliver mere brugerstyret, så folk der sådan anmelder det og du 
kan se hvad de ellers synes om og så kan du så se, jamen, er det her måske noget for mig, hvis jeg 
nu har en smag der minder om det.” (Transskribering 2:18). 
 Sådanne tiltag som MB er inde på, vil afstedkomme netop den form for online-fælleskaber 
Pine & Gilmore betoner vigtigheden af. Ikke-teatergænger OB tilføjede desuden at en stærk 
tilstedeværelse på nettet, sandsynligvis ville indfange nogle ikke-teatergængere grundet nettets 
voksende indpas i forbrugerens bevidsthed og dagligdag: ”(...) det må jo, det kan jo være en måde 
at ligesom ramme det publikum. Som ikke går i teatret. På, altså folk bruger jo uendelige mængder 
af tid foran internettet, i stedet for tv er det faktisk begyndt at blive mere populært. Men jeg, altså 
du ser jo ikke noget promo, promotion online...” (Transskribering 3:6). Ydermere kan man måske 
ud fra dette udsagn, set i lyset af OB’s job som Interactive Planner med speciale i digitale medier 
for mediebureauet Media Planning Group, at KT ’s tilstedeværelse på internettet muligvis ikke er så 
stærk som den burde være. 
 Førnævnte idé om et medlemskort kunne med fordel integreres med en brugerprofil på en 
samlet internetportal for alle teatrene i København. Dette til fordel for både brugerne og teatrene. 
Førstnævnte ville her kunne diskutere og anmelde stykker med andre brugere, have et komplet 
overblik over alt teater det udbudte teater, få oplyst tilbud rettet mod dem og følge med i hvor 
mange point de havde optjent. Teatrene ville samtidigt løbende få værdifulde data om 
brugerreferencer, de senere kunne bruge på at markedsføre sig direkte til den enkelte. En sådan 
løsning rækker dog ud over hvad KT på nuværende tidspunkt har direkte kontrol over, da den netop 
også i større grad ville inkludere de andre teatre. 
5.3 Profiler 
Ved at fokusere på markedsføring og udvikling af individuelle kvaliteter de forskellige teatre 
imellem, vil de enkelte teatre kunne positionere sig bedre på markedet for kulturelle oplevelser i 
København. Denne påstand er funderet i en antagelse om, at det marked KT prøver at erobre en 
større andel af, er præget af både vækst, men også af mange forskellige aktører, der alle konkurrerer 
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om københavnernes tid og penge. Ved at differentiere sig - både fra andre teatre inden og uden for 
Københavns Teater, men også fra andre konkurrerende oplevelsesudbud - bliver det nemmere for de 
enkelte teatre at markedsføre sig til forskellige bestemte publikumssegmenter. Disse vil igen have 
nemmere ved at træffe deres valg af udbudte oplevelser, hvis de har klarhed over hvilket specifikt 
brand, de enkelte teatre bærer, hvilke type forestillinger de spiller, hvad de står for etc. 
 Det er i den forbindelse at de enkelte teatres profiler spiller en væsentlig rolle. Profilerne gør 
det muligt for kunden at skelne det enkelte teater fra de øvrige. Således har det stor betydning for de 
enkelte teatre, hvordan de vælger at fremstille deres produkt via deres profil. Des skarpere og mere 
tydelig profilen fremstår, des nemmere er det for kunden at afkode hvad deres produkt indeholder. 
 Flere steder i fokusgruppeinterviewene gives der eksempler på hvilken betydning profilerne 
kan have for kunden .Tydeligst fremgår det i følgende MB citat omhandlende profilernes betydning: 
”Det gør det måske lettere at afkode hvad det er for en type teatre der bliver spillet og hvad er det 
jeg selv godt kan lide, fordi…” TW følger i forlængelse heraf op med: ”Fordi det er lidt det samme 
som det der vi også har snakket med om film, altså lidt at sige "hvem er instruktøren og hvilket 
selskab er det det kommer fra?"(Transskribering 2:14). 
 I forhold til profilerne er det oplagt at integrere Bourdieus tanker vedrørende dechifrering af 
kunst. Kan kunden ikke dechifrere hvad teatrenes opstillinger indeholder, vil kunden mangle koden 
til at afkode værket. Er dette tilfældet mister kunden (agenten) interesse for feltet, i dette tilfælde det 
pågældende teaters palet af opsætninger. Dette betyder, at Illusio er brudt og kunden vil prioritere 
sine ressourcer, i form af tid og penge, andetsteds. 
 For at modvirke at dette sker er profilerne et vigtigt redskab for teatrene. I profilerne kan 
teatrene søge at give kunden en del af eller hele koden, og derigennem sikre sig, at de bevarer eller 
opnår interesse for feltet. Dette kræver imidlertid, at profilerne er meget præcist og letforståeligt 
formuleret. Formuleringen af profilerne skal søge at åbne sig op for segmenter, der har svært ved at 
gennemskue og afkode enten produktets indhold eller form. Dermed ikke sagt, at profilen decideret 
skal forsimples, den skal selvfølgelig fremstå tro overfor sit produkt, og det kunstneriske budskab 
teatret indeholder i det. Men i markedsførings øjemed er det essentielt for KT, at sørge for at ikke 
blot de segmenter, der allerede er i stand til at afkode kunstværket, har interesse for feltet. KT skal i 
sin markedsføring af teatrene via deres profiler, stræbe efter at formulere disse så præcist, at nye 
kundegrupper får øjnene op for og anerkender, at der er tale om et felt - det kan værende en enkelt 
opstilling, en genre eller simpelthen selve teateret som udtryksform - der er værd at beskæftige sig 
med.  
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 Dog skal KT holde sig for øje, at der er tale om at ændre på selve formuleringen af indholdet, 
og ikke selve indholdet. Ændres selve indholdet i stræben efter større andele af markedet, vil KT 
formentlig se et frafald af deres ellers trofaste kundesegmenter, idet der vil være tale om en 
udvanding af selve produktet – kunsten. Hvilket på sigt formentlig vil betyde en undergravning af 
KT’s eget eksistensgrundlag, og således i yderste konsekvens være det første spadestik til at grave 
deres egen grav. 
Af denne grund er det en svær balancegang at markedsføre kunstprodukter. Men når det er sagt er 
profilerne, hvis udnyttet optimalt, et fremragende markedsføringsmæssigt redskab. 
5.4 Konkurrencen 
Konkurrencen formuleres af Steen Pade som følgende: ”Jamen altså vi konkurrer egentlig med en 
stor del af de kulturelle tilbud, der er, altså selvfølgelig biografer og operaer og museer og det som 
folk nu gør i deres fritid, (...)” (SP Int.:3). Denne formulering stemmer fint overens med vores 6. 
organisatoriske grundsten, hvori der ligges vægt på at konkurrencen skal defineres bredt. SP tilføjer 
dog at: ”(...) mængden af de kulturelle ydelser, som publikum vil købe, er jo ikke endelig. Det er jo 
ikke nødvendigvis kun en substituerende størrelse, det kan også være supplerende størrelse (...) 
Folk får mere og mere fritid. Folk får mere og mere ferie. Altså, folk er jo så stressede over alt det, 
de skal nå i deres fritid, ikke, altså og hvad er det så, de vælger fra? Er det familiemiddagen? Eller 
er det dét at spise sammen om aftenen, altså der utroligt mange parametre i det der med tid, det er 
ikke kun et spørgsmål om de kulturelle tilbud, det tror jeg simpelthen ikke.” (SP Int.:3) De 
konkurrenter Pade og Kotler identificerer stemmer fint overens med dem, fokusgrupperne peger på; 
biografer, musikarrangementer, sportsevents og kulturtilbud som udstillinger og deslige. Dog kan 
man argumentere for, at SP i ovenstående citat overser, at uagtet at folk muligvis får mere fritid, og 
at der ganske givet kan være tale om, at de forskellige kunsttilbud ikke blot substituerer, men også 
supplerer hinanden, så er der stadig væk kun X antal timer til rådighed til kulturarrangementer for 
den enkelte forbruger. Som MB giver udtryk for: ”Jeg synes at det er en konkurrent på tid. Altså, 
det er jeg helt sikker på. Hvis du har hvad ved jeg...hvis du har børn eller...du arbejder rigtig 
meget, eller hvad ved jeg, jamen så har du en begrænset mængde tid og den bliver jo brugt på en 
begrænset mængde kulturtilbud. Så på den måde så er det jo en konkurrent. Altså, det synes jeg 
da.” (Transskribering 2: 21). Dette udsagn understøttes fint af Colbert, der betoner at størrelsen af 
den funktionelle - og økonomiske risiko. Den risiko, der er forbundet med, at forbrugeren spilder 
sine penge og ikke mindst sin tid på at anskaffe sig en billet og overvære kunstbegivenheden, er en 
betydende faktor, når kunden vurderer hvorvidt kulturtilbuddet skal vælges til eller fra. Således vil 
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der være økonomiske risici forbundet med alle valg, med hensyn til hvad kunden bruger sin 
kostbare tid på. Hvorfor situationen som MB giver udtryk for, i høj grad er en konkurrence på tid. 
De tilbud med den største funktionelle risiko i forhold til den værdi begivenheden repræsenterer, vil 
ifølge Colbert blive valgt fra. 
5.5 Referencer/venner 
Adspurgt hvad der kunne få dem til at gå mere i teatret, var fokusgrupperne rørende enige i et 
punkt. Gang på gang blev deres venner, og i mindre udstrækning familien, hevet frem som 
katalysator for lysten eller viljen til at begive sig i teatret. Samtlige informanter var enige om, at det 
der betød mest for hvorvidt de frekventerede byens scener, var deres omgangskreds og familie. 
Ikke-teatergænger ILH: ”(...) Jeg tror faktisk mere at det er på grund af vennerne. At, mine venner 
gør det egentligt heller ikke. Det er ikke sådan at vi trækker hinanden med, og sådan, "hey, der er 
sgu da en vildt fed forestilling". Det gør vi bare ikke. (...)” (Transskribering 1:2).  
 I fokusgruppe 3 slår ikke-teatergænger AJ fast at en af de ting, der afholder ham fra at 
frekventere teatre, skal findes i at han ikke har sin gang blandt teatergængere: ”Især hvis man i 
forvejen ikke færdes i teatergængerkredse eller hvad man skal sige, sådan...så, ja... ” 
(Transskribering 3:2). Teatergænger ASH skitserer ligeledes hvordan omgangskredsens interesse, 
eller mangel på samme, kan være hæmmende for engagementet: ”(...) Altså, ILH sagde det i 
virkeligheden meget godt. Det hænger fuldstændigt sammen med, det afhænger af éns venner. Altså, 
fordi at man har...jeg har i hvert fald sådan at jeg har nogle venner jeg går i teatret med og så har 
jeg nogle venner jeg går i biografen med, eller gør noget andet med, (...) ...men øh, det er 
simpelthen, hvis man ikke har de der, det der netværk, hvis man ser en forestilling og man tænker 
"ah, den vil jeg måske gerne ind og se", hvis man ikke lige har 10 mennesker man kan ringe til og 
sige "hey, i morgen aften. Skal du noget?", så er der heller ikke nogen der siger ja, og så tager man 
jo ikke ind og ser den.” (Transskribering 1:5). Teatergænger MB stemmer i: ”Men det er klart at 
det også er bundet op til dem man kender. Om éns venner er interesserede i det, ik. Fordi at man 
har jo, altså, tid er en knap gode for de fleste mennesker, ik. Så hvis man bruger sin tid med sine 
venner på at gå i teatret, så er det jo klart at det også vil være det letteste hvis de også er 
interesserede, ik. Hvis de ikke er interesserede, så er det måske sværere at gå ligeså ofte i teatret, 
som man gerne vil.” (Transskribering 1: 9). 
 Fokusgruppernes eksplicitte betoning af venner og families afgørende betydning for 
interessen for teatret som felt går fint i tråd med Colberts tanker vedrørende det tredje segment; 
segmentet, der gennem deres valg og fravalg søger at pleje sociale forhold. I forhold til Colbert, der 
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betoner, at dette er en af fire forskellige bevæggrunde for folks valg, kan man ud fra vores 
fokusgrupperesultater slutte, at netop denne bevæggrund måske er den mest betydende og 
tilnærmelsesvis mest gældende af Colberts fire opstillede bevæggrunde. Af resultaterne af 
fokusgrupperne fremgår det i hvert fald med al tydelighed, at netop de sociale forhold er af meget 
stor betydning for lysten til at deltage på feltet. Således er interessen og derfor de oplevede 
muligheder for deltagelse, bundet sammen med de sociale strukturer.  
 Når man inddrager Bourdieu her, fremgår det at det er i denne forbindelse, at de sociale 
kapitaler kommer til deres ret. Agenterne indgår i fællesskaber, med andre agenter der i hvert fald 
tilnærmelsesvis har den samme sammensætning af kapitaler; habitus. Således vil disse fællesskaber 
værende enten familie, venner eller kollegaer være konstrueret sådan, at de, der befinder sig 
indenfor dem, mere eller mindre har de samme kulturelle præferencer. I forbindelse med dette er det 
vigtigt at tage fat i Colberts andet segment, og deres bevæggrunde for kunstvalg, disse skal opfattes 
som værende betinget af deres stræben efter, at opnå symbolske gevinster. De symbolske gevinster 
der opnås har den værdi for individet, at dets valg af kunst kommunikerer til omverdenen hvad 
individet indeholder. I Bourdieus optik er disse symbolske gevinster, eller med hans ordvalg den 
symbolske kapital, blot til stede når agenterne på feltet opfatter de kapitaler, feltet afkræver som 
værende legitime. Sagt på en anden måde; det er umuligt at opnå de symbolske gevinster Colbert 
taler om, hvis dem, du søger at dupere ikke anerkender, at feltet har nogen værdi. Således går de 
agenter, der ikke færdes i kredse, hvor teaterfeltet har valør, glip af de symbolske gevinster der 
kunne knyttes til at frekventere dette. Dette betyder selvsagt, at agenten hvis habitus ikke indeholder 
smag for kulturelle tilbud af denne art, er mindre tilbøjelig til at søge adgang til dette felt. Hvilket 
understøttes af resultaterne af fokusgrupperne.  
 Her bliver Bourdieus tanker vedrørende reproduktion aktuelle, idet habitus indeholder 
klassifikationsprincipperne for hvordan verden skal anskues, og i og med at habitus strukturerer 
agenten opstår der mulighederne for social reproduktion. Agerer agenten i overensstemmelse med 
sit habitus, vil det være ualmindeligt svært at bryde de sociale mønstre denne er indlejret i. Dette 
kan eksemplificeres ved social homogen deltagelse på et felt33.  
                                                 
33 Netop dette fænomen kan ses i KT’s publikums-undersøgelse af ikke-teatergængere, hvor det af hovedkonklusionen 
fremgår at størstedelen af teatergængere er veluddannede og højtlønnede. Dette skyldes med KT’s egne ord at: ”Det 
[Teater] er med andre ord en kulturform, som appellerer mest til over- og middelklassen.” (KT publikums-
undersøgelse A:1).  
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 I linje med hvad publikums-undersøgelsen konkluderer er både Bourdieu og Colbert enige i 
den observation. De betoner begge, at det fortrinsvis er højtuddannede folk, der besidder 
tilstrækkelige kulturelle og økonomiske kapitaler, der har interesse for feltet. 
 Colbert forklarer i sin artikel, at individers valg/fravalg af kunsttilbud af den karakter som KT 
udbyder, den finkulturelle karakter skal findes i opdragelsen. Han betoner, at individets eksponering 
for denne type kultur i barndommen er afgørende for hvorvidt de oparbejder en smag for den slags 
tilbud senere hen. Colbert nævner blandt andet skolegang og familiens opdragelse som betydende 
faktorer. Dette stemmer fint overens med Bourdieu, der betoner at reproduktion af værdier, skabes 
af de tillærte kapitaler der dannes livsforløbet igennem, men at opdragelse og skolegang 
selvfølgelig sætter sit uomtvistelige præg på individets habitus.  
 I den forbindelse betoner Bourdieu, at eksponering for kunst via uddannelsesinstitutioner kan 
modvirke nogle af de socialt betingede strukturer. Han fremhæver, at hvis børnene i skolen læres at 
afkode og forstå koden, vil man kunne tilsidesætte de sociale strukturer der betinger at primært 
veluddannedes børn opnår interesse for feltet. 
 Fokusgrupperne giver ikke udelukkende udtryk for denne forståelse. Blandt andet giver de to 
ikke-teatergængere LT og LN, udtryk for at de på trods af aktiv teatergang i barndommen, ikke har 
bevaret interessen for teatret. Modsat udtaler RG: ”Men det er nemmere hvis man har fanget deres 
interesse mens de var små (MB: ja). Så kan det godt være at man holde, eller chancen for at det 
interesserer dem er i hvert fald større, end hvis man ikke havde fanget dem.” (Transskribering 
3:13). 
 LT tilføjer andetsteds i interviewet: ”Men jeg tror du har ret i det med vaner også... især også 
hvilket teater, altså jeg gik meget i teatret som lille med mine forældre, men vi gik altid på 
Nørrebros Teater eller Betty Nansen eller sådan noget. Jeg har aldrig været på sådan Edison og 
sådan noget eksperimenterende teater. Det ville jeg heller aldrig nogensinde... hvis jeg sidder og 
læser en teateroversigt, så ryger jeg automatisk forbi de der sådan... (kort latter) 
eksperimenterende teatre.” (Transskribering 3:4). Hvilket kan tolkes som, at hun, til trods for sin 
egen manglende opmærksomhed omkring det, har erhvervet sig evnen til at afkode netop den type 
teater, hendes forældre tog hende med til i barndommen, hvorimod interessen for feltet 
"eksperimenterende teater" ligger uden for hendes interessesfære. 
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 Set i lyset af teoretikeres fokusering på opdragelsen, forekommer det oplagt at anbefale KT, at 
de indgår tættere samarbejder med skoler, uddannelsesinstitutioner og deslige34. For på den måde at 
søge, at sikre at der på langt sigt vil være et større udsnit af forbrugerne, der vil have tillært sig 
koden og derfor have interesse for feltet. Dette vil muligvis, hvis gennemført effektivt, kunne sikre 
KT og teaterkunsten grobund for udvikling af markedet, måske ikke indenfor de næste fem år men 
nærmere på langt sigt. Dette er måske ikke af største betydning for KT’s aktuelle markedsførings 
målsætning, men ville uden tvivl være et tiltag, organisationen ville kunne høste frugterne af lang 
tid ud i fremtiden. Særligt vigtigt er det i et samfund, hvor tiden fortsat bliver mere værdifuld, og 
underholdningsmulighederne forsat flere og mere differentierede. 
 En større tilstedeværelse på skoler og lignende vil ydermere give KT den gevinst, som 
Colbert betoner, at styrke deres position og forankring i lokalsamfundet. Hvilket igen ville kunne 
lette deres vej ind i de forskellige sociale fællesskaber, værende familier, vennegrupper eller 
firmaers bevidsthed. MB indkapsler i følgende citat relativt præcist hvad Bourdieu og Colbert 
fokuserer på i deres betoning af opdragelsen som særdeles betydende for evnen til at afkode, og 
således tillægge sig smag: ”Jeg tror også at det rigtig appellerer til....altså, hvad skal man sige, 
hvis du er opdraget med teater - det her billedsprog det er at gå i teatret - hvis dine forældre tog dig 
med, og den slags, så er du måske vant til at afkode hvad det er for nogle ting som du synes er 
interessante, men udover det så synes jeg ikke at de er særligt gode til at få informeret, hvad skal 
jeg sige, kommunikeret ud: Hvad er det her for et teaterstykke, hvem henvender det sig til, hvem har 
interesse i det. De rammer meget sådan nogle traditionelle målgrupper tit. De der damer med hatte, 
ik. Så er der også nogle stykker der arbejder med unge, men igen, det er en mindre gruppe som 
interesserer sig for det. Også fordi at man ikke er opfostret for det i samme grad, altså folk har jo 
set film i tv f.eks. for at tage et eksempel, ik. Og har været vant til at deres bedsteforældre tog dem 
med i biografen. Eller deres forældre gjorde det da de var små. Sådan er det ikke i lige så høj grad 
med teatret, eller i hvert fald ikke med lige så mange mennesker tror jeg.” (Transskribering 3:7). 
 MB’s citat indeholder flere aspekter af nogle af de forskellige emner denne analyse har 
beskæftiget sig med hidtil; afkodningen af såvel selve kunstværket - det pågældende teaterstykke - 
samt forståelsen og deraf interessen for selve teaterformen, det opdragende aspekt, KT’s 
kommunikation og endelig målgrupperne. Citatet fungerer derfor udmærket som overgang til det 
næste og sidste punkt i analysen; den oplevede tilgængelighed.  
                                                 
34 Eksempelvis har Betty Nansen haft succes med samarbejde med skoler og gymnasier, med forestillinger for elever og 
skolemateriale produceret specielt til de enkelte forestillinger.  
 75
5.6 Oplevet tilgængelighed 
Tilgængeligheden af KT’s tilbud har i arbejdet med fokusgrupperne, været et tema der 
gennemgående er blevet bragt op. Man kan sige at tilgængeligheden, eller rettere sagt den oplevede 
tilgængelighed, af KT’s tilbud har gennemsyret samtlige de emner analysen har beskæftiget sig 
med.  
Gang på gang er informanterne vendt tilbage til dette tema, til tider implicit i deres udsagn og andre 
gange direkte udtalt som i det følgende MG citat: ”(..)Altså, det som jeg har holdt som anke 
tidligere på aftenen, er jo netop at der er en eller anden form for utilgængelighed omkring teatret, 
eller hvad skal jeg sige, der mangler ligesom en større oplysning om selve teatret og hvordan hulen 
man kommer derhen.” (Transskribering 1: 17).  
 Det MG giver udtryk for i dette citat er, at der i forbindelse med teatertilbud er en usikkerhed, 
der går videre end den blotte fysiske tilgængelighed af selve produktet. Man kan sige at selve 
produktet og dettes iboende karakter, for mange er omgærdet af en form for mystik. Denne mystik 
afholder forbrugere, der, ret beset gerne vil eller i hvert fald ikke har noget mod at deltage på feltet, 
fra at benytte tilbudene. Heri ligger et problem for udbyderen, således er det i dennes interesse at få 
rykket ved disse oplevede barriere, denne art fordomme der forleder folk til at tro at teatret er 
utilgængeligt. MG bemærker: ”Det er også derfor... Jeg finder det ofte let hvis noget ringer og 
siger "hej skal vi i teatret den og den dag", jamen så er det også lettere synes jeg. Hvis nogen gør 
noget, altså bryder den der barriere, jamen altså, så er det meget let, fordi jeg har egentlig ikke 
noget imod at gå i teatret, men jeg mener, utilgængeligheden den er... (Transskribering 2: 18-19). 
AJ giver udtryk for nogle af de samme overvejelser: ”(...) jeg har aldrig fået det ind, da jeg var lille 
rigtigt, og sådan....jah. Altså hvis jeg blev inviteret i dag da for eksempel, så ville jeg da glædeligt 
tage med, men der er ikke så mange i min omgangskreds, der går i teatret heller sådan, så det ved 
jeg ikke. Det er sådan, det er sådan lidt, det er sådan lidt en sort, øh, side af det, det ved jeg ikke. 
Det er egentlig ikke fordi jeg ikke vil være interesseret i at gå i teatret, men... muligheden byder sig 
bare ikke, sådan. Det ved jeg ikke, jeg tænker sgu ikke så meget over det.” (Transskribering 3: 1).  
Disse oplevede barrierer er ifølge Bourdieu afstedkommet af, at agenterne mangler koden for at 
kunne afkode, hvad feltet indeholder. Eksemplificeret i dette SDT citat: ”Ja ja, jeg tror nemlig at 
jeg så det lidt som en sort boks. Altså noget man ikke kan gennemskue. Man ved ikke rigtig hvad det 
er man går ind til, eller hvordan man skal håndtere det her (ILH: Og omgæret lidt af noget mystik). 
Ja, præcis.(…)” (Transskribering 1: 8). Idet de ikke kan gennemskue dette, mister de slet og ret 
interessen for dette – Illusio er brudt. For KT er det derfor interessant, hvad de kan gøre for at 
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ændre på opfattelsen af deres produkt. Fokusgrupperne er inde på, at det er en holdningsændring, 
der skal til - det handler som ILH bemærker skal folk kunne møde det i øjenhøjde: ” Jeg tror 
nemlig at det handler om at få det lidt ned på jorden. (RHS, CD, MG og SDT nikker)” 
(Transskribering 1: 8). MG tager tanken om en holdningsændring skridtet videre i de to følgende 
citater: ”Jaeh, eller....et eller andet, jeg ved ikke helt præcis hvad det er, men der er brug for et eller 
andet udefinerbart flettet ind, så det fremstår som et større alternativ i hverdagen, på niveau med 
biografer altså.” (Transskribering 2:17) og ”Ja, en anderledes opfattelse af hvad teater er, altså 
redefinere over for folk "hvad er teatret", i stedet for at fokusere på reklame for det enkelte stykke, 
så fokusere på "hvordan får vi formidlet til folk hvad teatret kan give af oplevelser"? Jeg tror nok at 
det i virkeligheden er der at jeg vil hen af - at teaterklubben ikke hedder Arte, som ligger op til at 
det er fransk og det er finkulturelt osv. Kald det "Teaterklubben" ligesom "Biografklubben", altså. 
(...)” (Transskribering 2: 18) AJ kører videre ud af samme tangent: ”Der, hvor man måske på en 
eller anden måde kunne skabe, sådan, opmærksomheden... om tilgængeligheden af det, som jo er 
der, i forhold til hvad vi sådan halvt ikke tror, den er, at det er en meget utilgængelig zone at skulle 
i teatret, hvilket det jo ikke er, men at skabe en eller anden form for opmærksomhed, om at det 
faktisk er tilgængeligt, på en eller anden måde.” (Transskribering 3: 14). Set med Bourdieus optik 
er det, fokusgruppedeltagerne giver udtryk for i ovenstående citater, netop, at de har svært ved at 
afkode hvad feltet indeholder. Derfor er det nødvendigt for KT, blandt andet via sine profiler, at 
redefinere feltet. Så de udenforstående agenter bliver i stand til at afkode det. Dette stemmer fint 
overens med Colberts tanke om, at det er nødvendigt for udbyderen af kunst at sætte sig ind i 
hvorfor visse grupper mangler interesse for det udbudte produkt, og derefter søge at imødekomme 
disse gruppers behov.  
 Imidlertid skal denne redefinering ske i forhold til markedsføringen af ikke blot produktet 
men også af produktets form. Det vil sige; KT skal ikke kun forsøge at redefinere deres 
præsentation af de enkelte teatre og opsætninger, men endnu vigtigere også forsøge at redefinere 
markedsføringen af teaterkunst som form. KT skal værdiudfylde teaterkunsten på en anderledes 
måde end hidtil. De skal søge at gøre det tydeligt for folk, at fortælle- og underholdningsmediet 
teater er dem vedkommende. Altså udstyre dem med hele eller dele af koden til feltet. Hvordan 
denne redefinering konkret skal udformes, kan dette projekt ikke give et endeligt svar på.  
6 Konklusion 
Konklusionen er for overskuelighedens skyld opdelt i de samme temaer som analysen. 
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Abonnementsordning/pris/rabatter: På baggrund af analysen kan det konkluderes at Københavns 
Teater i forhold til sine abonnementsordninger, pris og rabatter skal søge at gøre disse mere 
gennemsigtige of overskuelige for forbrugeren. Således at købs situationen fremstår nem og 
tilgængelig. Derudover opfatter størstedelen a fokusgruppe deltagerne KT’s tilbud som krævende 
grundig planlægning, hvilket hæmmer spontaniteten i forhold til benyttelsen af KT’s tilbud. Blandt 
vores fokusgruppe deltagere hersker desuden den holdning at teaterbilletter er væsentligt dyrere end 
sammenlignelige underholdningstilbud. Af disse grunde sluttes, at KT bør foretage en 
gennemgribende ændring af sin abonnementsordning. Forenkle prisstrukturerne og synliggøre 
rabatordningerne. Dette kunne blandt andet afstedkommes ved at implementere et ”pre-reward” 
system. 
Internetportal/promovering: Der ligges i såvel teori som fokusgrupper vægt på at en overordnet 
teaterportal med brugerstyrede fora, blogs og kundeanmeldelser vil være et godt tiltag og gavne 
gennemsigtigheden af udbudte opsætninger. Derudover betones det at et medlemskort, med 
muligheder for at optjene point til at indløse ydelser for, skal integreres med en brugerprofil, hvilket 
ville forsyne KT med værdifulde brugerdata. 
Profiler: KT skal køre deres profiler skarpt, for at gøre det muligt for kunderne at skelne mellem 
teatre og mindske problemer med afkodning af deres produkter. 
Konkurrence: KT skal gøre sig klart af at konkurrencen defineres af hvad kunderne opfatter 
konkurrencen som værende, altså alle andre tilbud, der kan udfylde samme underholdende funktion. 
Referencer/venner: KT skal holde sig for øje at sociale forhold har meget stor betydning for 
kundernes oplevelse af produktet, og interesse for dette. Desuden skal KT samarbejde med skoler 
og uddannelsesinstitutioner for at udnytte det opdragende aspekt. 
Oplevet tilgængelighed: KT skal forsøge at få rykket på de barrierer, der ligger i den oplevede 
tilgængelighed. Dette kan afstedkommes ved redefinering af markedsføring af produkter og form, 
og således give forbrugerne koden til feltet. Tilgængelighed fremstår som værende den vigtigste 
barriere, og kræver en indsats fra også andre aktører end KT at flytte. 
 
Med disse konklusioner in mente opstilles nedenfor et forslag til en konkret løsningsmodel, der vil 
kunne bidrage til opfyldelsen af KT’s målsætning om 25% større belægning. 
 
LØSNINGSMODEL: 
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Følgende elementer kunne på lang sigt med fordel implementeres i en ny abonnementsordning/ 
teaterklub, for på den måde at både at tiltrække ikke-teatergængere og få teatergængere til at gå 
mere i teatret: 
• Et medlemskort introduceres sammen med klubmedlemskabet. Igennem dette registreres det 
hvilke forestillinger man har set - enten på nettet når man bestiller (via "login" på sin egen 
profil), eller ved køb hos teatrene (hvordan). 
• En samlet teaterportal hvor alle de forskellige teatre og deres stykker er samlet, og på denne 
findes ligeledes; 
• Brugerprofiler, hvor man kan 1) diskutere og anmelde sete stykker med andre brugere, 2) få 
tilsendt specielle tilbud og 4) følge med i hvor mange teaterstykker man mangler at se før der 
udløses rabatter (dette optælles i point), hvilket igen kræver at; 
• Abonnementsordningen simplificeres og baseres primært på en post-reward strategi, i forhold til 
nu hvor den baseres på pre-commitment. Dog kan dele af pre-commitment delen bibeholdes som 
supplement (binder man sig til tre forestillinger i løbet af et år kan man få yderligere rabat/flere 
point). Point optjent i løbet af én sæson videreføres til den næste (så får man også occasionals 
med). 
• Kortet og profilen giver gode muligheder for at teaterorganisationerne kan indsamle data om 
enkelte publikum og forbrugsvaner og derved markedsføre sig direkte til de enkelte. 
• Optimalt kunne medlemskabet give rabat og goder til ALLE teatre i København, ligesom man på 
længere sigt kunne indtænke sekundære samarbejder med musikspillesteder, biografer, 
kunstmuseer og lign. - dog stadig med teatret som det absolut primære centrum. 
7 Perspektivering 
Undervejs i projektarbejdet med  problemstillingen er vi undervejs blevet konfronteret både med 
nye problemstillinger, men også med situationer, hvor det stod klart, at vi med fordel kunne have 
truffet andre metodiske og praktiske valg. Således er vi undervejs i arbejdet stødt på både 
råmateriale til helt andre og spændende nye undersøgelser af marketing af teater og kultur, ligesom 
muligheder for andre metodiske tilgange til vores egen problemformulering også har budt sig til. 
 Omkring de metodiske valg i forbindelse med vores kvalitative primære empiri kan der 
argumenteres for at vi kunne have genereret en mere brugbar empiri ved at have anlagt et enten 
mere bredt og generaliserende eller et mere snævert og dybdeborende fokus. Vi kunne have valgt at 
lægge mere vægt på fokusgrupperne, udvidet antallet af deltagere, og på den måde have trukket 
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mere i retning af en mere bredtfavnende analyse af folks kulturelle præferencer. Omvendt ville et 
mere snævert fokus med større vægt på ekspertinterview muligvis have kunnet bidrage til en dybere 
forståelse af teatrenes overvejelser og planer hvad angår markedsføring og former for 
publikumsudvikling. 
 En lignende diskussion om bredde kontra dybde kan også gøres gældende i en indvending 
om, at projektet måske i virkeligheden gaber over for meget, når der både analyseres på hvad der er 
bestemmende for unges forhold til teater, samtidig med at vi også forholder os til KT’s 
organisatoriske forhold. Til fordel for en dybere undersøgelse af netop de unge kunne vi have 
beskæftiget os mindre med KT og blot taget udgangspunkt i deres strategiplan. 
 Vores udgangspunkt, problematikken omkring hvorledes KT skal øge deres publikumsantal, 
er blevet adresseret med svaret på problemformuleringen, men adskillige relaterede spørgsmål har 
vi undervejs måtte afgrænse os fra at berøre. Set i lyset af KT’s ambition om at lokke flere unge i 
teatret er det jo nærliggende at spørge, om dette overhovedet er en mulighed – ikke ud fra 
Bourdieus betragtninger om habitus, men ud fra en langt mere absolut vinkel, nemlig den 
demografiske. Befolkningskurvens top ligger ikke hos de unge, men hos de lidt ældre generation, en 
tendens, der i et en storby som København, med høje bolig- og leveomkostninger, muligvis slår 
endnu stærkere igennem. Vi har valgt ikke at beskæftige os med dette aspekt, ud fra en uudtalt 
antagelse om at Københavns Teater har sikret sig, at dette kundesegment rent faktisk findes, men 
den demografiske vinkel kunne godt gøres til genstand for i hvert fald en mindre analyse i sig selv. 
I lyset af Bourdieus betragtninger kom uddannelses betydning for dannelse af habitus kunne det 
selvfølgelig også være relevant at undersøge, om KT’s nuværende markedsføring i tilstrækkelig 
grad henvender sig til de både med og under højere uddannelse, eller om det netop ville være 
fordelagtigt endsige muligt at kæmpe imod denne tendens og søge nye kundesegmenter blandt folk 
med anden uddannelsesmæssig baggrund. 
 Endelig stødte vi også undervejs på en interessant problematik omkring markedsføring af 
teater i arbejdet med både vores fokusgrupper og interviewet med Henrik Hartmann, at 
markedsføring af teater er et meget ømfindtligt emne. Balancen mellem at promovere og prostituere 
teater er ikke alene fin, den er også helt og aldeles afhængig af den enkeltes forhold til kunst. At 
forskellige mennesker har forskellige grænser for hvad de finder anstødeligt er ikke noget nyt, men 
der var ret tydelige indikationer af at tærsklen er noget lavere når det kommer til kunst. 
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Bilag 1 
 
Interview med teaterdirektør på Betty Nansen Teatret 
Henrik Hartmann d. 28/11/2006 
 
Til stede: 
Interviewere: Bo Thomasen (BT), Lauritz Stræde Hansen (LSH), Mads Mollerup (MM) 
Respondent: Henrik Hartmann (HH) 
 
HH: Prøv at fortælle mig, på under et minut, hvad det her går ud på? Hvorfor er jeg her? 
MM: Du er her fordi vi prøver på at se på KT's strategiplan, sådan lidt kritisk og sige jamen holder 
det her? Der er forskellige aspekter; der er markedsføring, der er det rent praktiske; kan man 
overhovedet lede forskellige teatre som en stor organisation? (Uklart 0:43) kunstneriske ambitioner 
også videre. Publikum vil de overhovedet reagere på de her tiltag? Er det realistisk med de 25 %? 
Hvad syntes folk om at gå i teatret? Hvad er det folk reelt ønsker sig af forbedringer? I forhold til 
som situationen er nu og hvad KT har af planer. Så kan man også sige, jamen holder det her 
overhovedet på flere forskellige planer?  
HH: Hvem har i tænkt jer at spørge også? 
MM: Vi har fat i dig, vi har fat i Steen Pade, den flinke mand. Kitte Wagner har vi også.. 
HH: Ja, hun arbejder her også.  
MM: Ja, og forskellige andre og så skal der også noget fokusgrupper indover.  
HH: Prøv at hør her, grunden til at jeg sidder som formand for de store teatre, og har siddet der i 
mange år. Koalitionsudvalget. Som er samarbejdsorgan mellem de store teatre i København. De 
store IKKE kongelige teatre. Dem som i sin tid var; ABC, Amagerscenen og Aveny, Betty Nansen, 
Østre Gasværk, Folketeatret, Rialto, Gladsaxe Teater. 
MM: Ja.  
HH: Vi lavede for mange år siden det som vi kaldte koalitionsudvalget. For at have et forum hvor 
vi kunne snakke og hvor vi kunne planlægge hvordan, at vi syntes at udviklingen skulle gå for 
teatrene. Dengang var det styret af det der hed det Store Teaterfællesskab, som var en 
paraplyorganisation som var lavet af kommuner og amter, stat. Og hvor vi så på et tidspunkt bad om 
at få noget faglighed ind, så der kom tre teaterfolk ind decideret. Men ellers var vi styret af ikke-
teaterfolk, men folk med et stærkt politisk ståsted. Det vil sige at alle dem der sad i amter og 
kommuner som egentlig var interesserede i kultur eller ikke kunne få andre udvalgsposter, blev 
placeret til at styre os. Og på et tidspunkt da vi så at det kom til at begynde at opruste, (Uklart 2:44) 
Da jeg som formand samlede nogle stykker tilså at teatret i den grad oprustede. Dels ved at bygge et 
nyt hus dels ved at bygge et til nyt hus, og dels ved at kulturministeriet og kulturministeren sagde at 
der var for mange teatersæder i København. Så kunne man jo hurtigt regne ud, at det var ikke de 
teatersæder han selv var i gang med at bygge, der var for mange. Men det var nok nogen af vores 
andres. Og der hvor man kunne se at pengeflugten begyndte at ligge det var, at de gik fra staten og 
hen imod statsinstitutionerne. Den her regering den passer på sølvtøjet, det vil sige alt det der kan 
måles og vejes i det gamle guld, det er det som staten, det er at staten, den stat som vi har nu sætter 
sig for at støtte. Og da kunne man godt se, at der kunne man meget hurtigt blive de små. Da der så 
også var kommunalreform, der kom væsentligt ind. Og vi vidste ikke hvor vi skulle være. 
Kulturministeriet sagde på et tidspunkt, for at presse os lidt. At vi skulle henhøre under gruppen af 
små storbyteatre. Eller så var der nogen af os, der tænkte hurtigt og tænkte nej det holder nok ikke. 
Vi skal nok prøve at finde ud af at finde et ståsted. Derfor opfandt vi en ny plan, for teatrene i 
København, dels så vi kunne gå styrket ud af det, dels så vi kunne forhåbentligt blive hjulpet lidt 
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længere frem. Og planen er i og for sig, det var en plan man kunne sige også var tilpasset 
regeringen fordi det var en plan der gik på at, at lave et moder-datterselskab forhold. Og det var vi 
også enige om, teatrene var enige om at med et stærkt moderselskab, med en stærk styrelse, 
bestyrelse i, med faglighed, teaterfaglighed, erhvervsfaglighed i spidsen, og at kunne styrke os 
teatre, uden at pille indholdet ud af teatrene, ved at vi bibeholdte de bestyrelser vi havde på de 
enkelte teatre og reagerede som små, meget meget stærke units som havde alt inden for hjemmets 
fire vægge. Og hvor at forholdene ikke kunne blive blandet sammen på nogen måde, fordi at med 
det samme der vi kom med det, sagde de; jamen er det ikke nødvendigt med bestyrelser på de 
enkelte teatre? Nej, sagde vi så fordi så kommer vi til at ligne det Kongelige Teater for meget. Og 
der er for langt fra hoved til røv på det Kongelige Teater. Så det sagde vi nej til på mange møder i 
Kulturministeriet. 
BT: Så bliver det bare sådan forskellige instanser i det samme teater, hvis det var at.. 
HH: Ja, men så ville det svare til at der sad en eller anden bestyrelse og en Michael Christiansen 
lignede chef for oven, som så sad. Og pegede nedad og sagde; så kan du være derovre og du kan 
være der. Sådan så man mistede sin identitet og sin kraft på de enkelte teatre, så vi gik efter det, det 
som man kan sige at der skete, hvis man nu skal se det lidt i bakspejlet. Det er at der er noget, af 
lige meget hvilke nogle regler man laver, eller en konstruktion man laver, så afhænger det af de 
mennesker der kommer i konstruktionen det er regel nummer et, i burde have på RUC som det 
første det er afhænger af menneskene som udfører handlingerne. 
BT: Ja. 
HH: Og det vil sige at i det her tilfælde kan man syntes, at den faglighed, der trods alt skal til for at 
lave teater, hele vores verden er ved at gå ind i det med, at vi ved alle sammen lige meget om alting, 
og send mig lige et par linier om det, så nogen som jer i kan komme til at blive brugt hvor som 
helst. Du kan komme til at lave tyggegummi, du kan komme til at lave Lego klodser og du kan 
komme til at lave Nationalmuseet et eller andet sted, nå ja men det kan i, fordi i kan se at i er gearet 
til at man kan sætte jer ind i alt. Nej, send mig lige et par linier og så læser i en årsrapport og så ved 
i alting. 
LSH: Ja. 
HH: Teater syntes nogen af os har noget at gøre med en faglighed, en viden og en meget stor lyst, 
en meget stor personlig lyst til at ville fortælle noget, med det som man nu har fået. Det der er 
kendetegnende ved teatre er, at det er tit meget stærke viljer som sidder og styrer dem, fordi vi er 
meget stolte af at vi har fået penge af en stat, eller det offentlige til, og de spørger os; hvad vil i med 
dem hvad er det for nogle fortællinger i vil fortælle os mennesker der lever i en hverdag. Og vi 
syntes jo så selvfølgelig ikke, at når der så bliver lavet en bestyrelse af Kulturministeriet og at der 
decideret, mangler faglighed i spidsen, så syntes vi helt ærligt, at det går ikke. Så da havde vi nogle 
problemer i starten, og når man er formand og sådan som jeg er indrettet så kommer jeg også til at 
sige det højt, og det vil sige at jeg allerede inden ansættelser og sådan noget, i har jo fulgt med 
(Uklart 7:30-36 ca.). 
LSH: Ja, det har været kaos. 
MM: Vi har hørt lidt om det. 
HH: Så vil jeg sige, at det meget til dels  skyldes en af ansættelsessamtalerne hvor Peter og jeg var 
inde, her sad vi overfor Scherfig. Det egner sig ikke til et referat det her, men vi sad overfor 
Scherfig, man kunne se på hans kropssprog at han fik det værre og værre med mig, ved os, ikke så 
meget Peter men mig. "Er det rigtigt hvad du går og siger Harttmann, du går og siger til mindst 25 
af mine venner, at jeg er idiot?" Til en ansættelsessamtale, det var den anden ansættelsessamtale vi 
var til. Så tager man jo luft ind og tænker, det er en mærkelig situation at sidde i. "Nu er idiot jo et 
meget stærkt udtryk, som jeg meget sjældent bruger på den måde, men jeg har da gået og undret 
mig højlydt over at du og Pade er blevet til dem der nu skal styre dansk teater videre, ved det at der 
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stod jo ikke skrevet på jeres dåbsattest at i skulle have noget at gøre med teater overhovedet." Og 
det er jo ikke særligt rart at få at vide, så jeg lagde mig ud inden ansættelsen, og altså jeg eller vi fik 
jo heller ikke jobbet.  
BT: Nå, ja til sidst? 
HH: Til sidst det er jo noget andet ikke. 
BT: Men vi også.. 
HH: Nå men i har lavet en liste med spørgsmål, jeg ville bare lige fortælle jer baggrunden så at vi 
ikke skal sidde og ævle i det. 
BT: Ja, men det er også meget godt. Fordi vi har faktisk bevidst holdt os meget udenfor hele den 
her polemik, der har været med er det godt er det dårligt, er det.. 
HH: Ja, men det bliver i jo nødt til at forholde jer til, om, fordi alle de spørgsmål i går, er jo til mig 
om hvorvidt jeg tror det kan bruges, eller ikke bruges – er det ikke det? 
BT: For eksempel det der med de 25 % om du syntes at det var en realistisk.. 
HH: Det ved i jo allerede, det kan i jo se i pressen. Og det har jeg udtalt mig om ikke. Og der er 
også, vi skal have en meget stor belægningsprocent. Men alle de der mål, som de satte sig. Som en 
ny virksomhed skal. Er de jo gået fra, de er gået fra de 25 %, Københavns Teater, de er gået fra at 
Steen Pade skal sidde i alle bestyrelser.  
Der er jo sket en hel masse ting, alle har jo lov til at lære, og jeg tror nok også at det er det der er 
sket. Jeg tror Pade har rigtig meget mere lyst til, end tidligere til at lære hvordan den her verden er 
skruet sammen. Jeg ved det ikke, men jeg tror Jan Mågård prøver at lære ham det, den nye 
bestyrelsesformand. Men der vil jo stadig væk hele tiden fra nu af, komme nye sager over uheldig 
håndtering af miljøet, hele sagen omkring Gladsaxe Teater er ikke lukket endnu, hele sagen 
omkring fusion med Folketeatret er ikke lukket endnu. Hele sagen omkring Rialto er ikke lukket 
endnu, altså om at der er sket forskydninger i, hvad man ellers plejer at gøre i god etik i ansættelser 
er jo heller ikke lukket endnu. Der er uendelig mange spørgsmål, som har været håndteret 
uhensigtsmæssigt med en arrogance og en topstyring, som man ikke har set magen til siden måske 
engang i sovjet-tiden. Nu har jeg talt lidt for ligesom lige at sige, at jeg har i og for sig ikke noget 
imod den slags (uklart 11:00), det er faktisk mig selv der har peget på at jeg syntes at der skulle 
være en styrelse der var stærk, og som havde mulighed for at finde penge, og som kunne sidde, og 
skaffe muligheder for de teatre der også var med i ordningen. Som også hver især var stærke, og de 
der hovedbestyrelsen eller moderselskabet var også med til at sige at det går ikke, at der på det 
teater og det teater er to Per Pallesen'er som ligger og konkurrerer om de samme publikum, vi må 
prøve at finde ud hvad den ligger i, det kan man kun gøre ved faglighed. Og ikke ved at der sidder 
forskellige høns der er politisk udpeget. Altså faglighed og politik hører meget sjældent sammen.  
BT: Ja, eller teater og politik, burde ikke hænge for meget sammen. 
LSH: Nej, der kommer interessekonflikter ikke? 
HH: Jo. 
LSH: Men jeg ved ikke om vi skal køre løs med vores spørgsmål. 
HH: Ja men prøv lige at hør det her var bare for at give jer en paraply. 
LSH: Ja, men det var helt perfekt, vi havde faktisk et punkt, der hed; start med at fortælle lidt om 
dig selv og din baggrund, men det er du allerede kommet over kan man sige. 
HH: Nej, men min baggrund er en helt anden, jeg har siddet her i mange år, jeg har lavet teater 
siden jeg var 20, 21 eller 22, jeg er opvokset i et miljø hvor jeg har en halvmor der hedder Bodil 
Utzen, så fra jeg var lille har jeg været med hende ude altid på teatret. Derfor er jeg faldet i gryden 
som lille ikke. Jeg har været i miljøet altid, så begyndte jeg at læse dansk, men det fandt jeg ud af at 
det havde jeg ikke nerver til. Jeg tænkte hvad skal jeg bruge det her til, og så jeg mig selv som 
gymnasielærer, og jeg var også ved at blive smidt ud af gymnasiet to gange, så tænkte jeg; nej det 
holder sku ikke. Jeg må prøve noget andet. Og så var jeg instruktørassistent  i mange år for Age 
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(?12:57) og Kasper Raastrup som var to store instruktører i min ungdom, og så har jeg arbejdet mig 
op fra bunden, jeg har lavet alt indenfor teater, jeg har ikke stået så meget på scenen, men jeg har 
været produktionsleder. Men jeg var ung regissør på Gladsaxe, og så har jeg været (13:18 uklart) 
hvor jeg mest lavede opera. Og så søgte vi det her sammen, jeg har en meget stærk vilje til, at vide 
hvilke nogle fortællinger jeg gerne vil lave. Altså vælge.. 
BT: Var det ikke i ’94? 
HH: Nej vi kom herud i ’92, jeg har siddet her temmelig mange år. 
BT: Det var sådan en officiel stilling der blev slået op dengang. 
HH: Ja, de blev slået op og så søgte Peter og jeg det sammen og fik det, og det har vi jo stadigvæk. 
BT: Ja. 
HH: Og lige fra starten var det sådan, at så havde Peter vetoret på det kunstneriske og jeg havde det 
på det administrative/praktiske og så viser det sig, at sådan fungerer det jo ikke. Så vi er 
fuldkommen ligestillede kunstnerisk og praktisk, på den måde at vi ikke kan "overrule" hinanden på 
nogen måde, fordi jeg får mange ideer til hvad vi skal lave dramamæssigt, noget som jeg tror Peter 
også gør. Så jeg ville ikke sidde her uden at det var ligestillet. Så det er om mig selv, jeg er 54 år 
tidligere ryger, har to små børn som jeg holder meget af, på tre og fem år. Og er alenefar hver anden 
uge. Det er om mig selv. 
BT: Tak, skal du have. Vores spørgsmål det angår publikum og de 25%. 
HH: I virkeligheden sagde Pade, at han var ude at forhandle. Og sådan noget er også lidt phony-
buisiness, tror jeg det der med de 25% for det er sådan nogle mål man sætter sig selv, på nogle 
papirer. Og mange af teatrene var allerede deroppe. Altså og han siger; i kan da ikke have noget 
imod det, for det er jo et antal i allerede har. Så siger jeg; ja, men der er eddermame forskel på om 
man har det, eller om man skal skrive under på at man har det. Fordi det er fyringsgrund hvis vi 
ikke kommer derop, og så de forhandlinger der var før sommerferien, gik meget på hvordan man 
ligesom kunne justere antallet af forestillinger og målsætninger og sådan noget. Og det var det 
parameter der var at diskutere på baggrund af, og det gjorde vi så. 
BT: Tror du egentlig også der kunne være, hvis det var at alle skrev under på de 25%, tror du så 
ikke man kom til at konkurrere om hinandens publikum? 
HH: Nej, det håber jeg ikke. Selvfølgelig der er en mætningsgrad i København på hvad publikum 
vil, tror jeg. Jeg ved det ikke, men det tror jeg. Jeg ved ikke om konkurrencen går mellem os teatre, 
men det er da helt tydeligt at.. 
BT: eller går den mere på forestillinger? 
HH: Den går på forestillinger, den går på hvilke nogle forestillinger folk vil se. Og ligesom jeg går 
meget ind for, at vi prøver at lave nicheprodukter her, og de niche produkter kan meget vel, vise sig 
at være de mest populære i byen. Men at tænke i niche, i stedet for at tænke stort. Altså man bliver 
nødt til ligesom at sige, jeg tror at markedet ligger i niche produkter. Det vil sige de produkter vi har 
lavet herude som har været typisk niche, lad os sige Black Rider, Woychek nogen af de der ting, 
som er ude på en kant, det har vist sig meget at det har været det folk vil se. 
BT: Eller Gynt? 
HH: Ja, eller Gynt,  
BT: Gynt blev også lanceret lidt som på vippen. 
HH: Jamen det er det jo også, på den måde, det var fordi jeg i en anden sammenhæng havde været 
ude og se Madsen, og tænkte "hey gud, de der kan da skrive teater". Så ringede jeg og spurgte, men 
de ville sku ikke skrive til mig de ville skrive til sig selv, og så havde jeg en anden forestilling hvor 
jeg så fik i Jonathan, gennem nogle andre venner. Det startede slet ikke med ham, han var helt ny. 
Da han kom over i den anden side, i en forestilling der hed Wings of Desire, altså Himmel over 
Berlin. Eller Himmelen over os, tror jeg den kom til at hedde, der var han med. Og så spurgte jeg 
ham, da vi var ved at være færdige til afslutningsfesten, kunne du ikke tænke dig at lave Henrik 
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Gabler, kunne du ikke finde fire til og så kan vi være fem der løb rundt og lavede Henrik Gabler, og 
så undersøgte vi det, han syntes at det lød som en pissesjov ide, men så fandt vi ud af at Henrik 
Gabler var nok en lidt svær historie at starte med, men så fandt vi på Gynt i stedet for, Per Gynt, 
men det er da også en niche. Og nu er det efterhånden mainstream. Sådan er det med nicher. Jeg 
tror, hvis i tænker på at man vil forfladige kunsten for at lokke flere kunder indenfor, altså for at 
skaffe 25% så ligger man og konkurrerer om ting, det tror jeg ikke. 
BT: Nej. 
HH: Fordi så ender det bare med at vi ingen kunder har, fordi på et tidspunkt der lå alle, da der var 
rigtigt mange teatre i København, der lå alle på midtervejen og lavede musical. Og det ender jo med 
at så er der ingen der gider at se det, altså så er der kun de største som kan være der ikke! Så jeg tror 
ikke på at vi vil forfladige vores kunst for at lokke folk til, det ved vi godt at man ikke skal. Man 
skal hele tiden være innovativ. Og finde ud af hov hvor ligger man så nu, og sådan noget. Men jeg 
håber da at vi alle sammen er så forskellige at vi har mulighed for at tiltrække publikum også, jeg 
tror nemlig ikke på at der er et publikum, jeg tror på at der er mange. Og de laver en helvedes masse 
kaffe i Brasilien, og hvis alle sammen dyrker kaffe og der pludselig kommer alt for mange 
kaffeproducenter, så falder priserne. Er det et dårligt kaffeår så stiger priserne. Jeg tror ikke på at vi 
alle sammen skal lave det samme, jeg tror på at vi skal alle sammen prøve at dyrke forskellige ting. 
BT: Ja. 
HH: Og her på teatret har vi sat en meget stor ære i, ikke kun at have et publikum men at have 
mange forskellige publikum. Altså tale til mange, også det som Christian Scherfig kaldte de 
blåhårede damer. Har vi haft masser af, det har været en meget stor del af vores omsætning. Også af 
vores egen kunstneriske lyst, har været nogle stykker, jeg tænker på Søstrene jeg tænker på Kallas. 
Hvor vi har brugt både Lus, Susse Vold og Ghita Nørby. Nu går Ghita her jo igen nu her. Og det vil 
sige det tilfredsstiller et segment jeg syntes absolut skal komme i teatret også. Men hvis man kun 
satser på dem, så er man ligesom at på det Kongelige Teater, deres målinger de har lavet derinde, 
siger at deres publikum er, deres kernepublikum er. Nu kan jeg ikke huske for 55 og op eller sådan 
noget, og bor i den nordlige provins. Det vil sige om ti år har de ikke noget publikum mere, fordi.. 
Jo der kommer flere, men altså jeg tror ikke man skal sige at der er noget publikum man ikke gerne 
vil have. 
BT: Men har i sådan et stampublikum? 
HH: Det tror jeg nok vi har, men jeg tror ikke at det er et segment, jeg tror at det er mange 
forskellige segmenter. Når vi lavede, diskuterede de ting som jeg sagde engang, med de andres 
tanker. Og virkeligheds teater, der kommer der nogle mennesker der aldrig har været i teatret før, 
når vi laver Søstrene med Ghita, Susse Vold og Bodil Utzen, så er der et publikum der kommer, 
hvor det er nogle andre der kommer. Jeg tror ikke vi har et stampublikum jeg tror vi har flere, og det 
er da også klart at med Skrako, Skrako altså det som vi laver nu med Per Gynt og Købmanden, altså 
så er der et nyt publikum der aldrig har været i teatret før. På den anden side har, vores 
integrationsprojekt C:ntact som ikke er et kommercielt projekt. Som vi bruger masser af penge og 
tid på, kommer der, sidste år var der et sted mellem 12 og 13 tusind unge skolebørn inde og se det, 
fordi de bliver inviteret gratis ind, det er integrations teater og der kommer sku ikke 12-13000 
mennesker på Kaleidioskop på en hel sæson. Så vi har mange forskellige publikummer og satser på 
mange forskellige segmenter, det sidste ved man ikke så meget om, fordi det er ikke kommercielt, 
men det andet kører sådan forholdsvis kommercielt. Og i år kan man sige at med genopsætningen af 
Gynt, og at det samme publikum som vi også havde sidste år begynder at komme. Men det her som 
vi spiller med Ghita, der vil jeg tro at det er igen et helt andet publikum, det er det gamle Ghita 
publikum for det første, men også.. 
BT: Det er det der Madame Curie (?) 
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HH: Madame Curie og Blanche hendes assistent. Som er sådan en slags drømmespil, meget svært 
tilgængeligt, i virkeligheden ret svært tilgængeligt teater, der tror jeg at der kommer både Ghitas 
gamle publikum men også nogen der af nysgerrighed, siger hvad fanden er det hvad går det ud på? 
Lidt videnskabsnørd-agtigt teater, og så er der til syvende og sidst Købmanden, der tror jeg at vi vil 
tiltrække dels et gammelt Shakespeare publikum, fordi der ligger vi an på mere spil, og det Skrako, 
det ungdomspublikum der er. Så det er en anden profil. 
BT: Prøv at tænke på det der, profiler som sådan, det kunne godt ske at i skulle være det 
eksperimenterende teater.. 
HH: Men, den profil det kan i også se i mit høringssvar, den profil som vi har her. Grunden til at 
jeg går så meget nøje ind i den, er fordi at profiler udmønter sig altid i penge for eksempel, og 
grunden jeg var så, i har læst høringssvaret ikke?  
BT, MM & LSH: Ja. 
HH: Og jeg går meget stærkt efter, i skal sammenholde, hvis i vil høre hvad det er jeg tænker, så 
skal i sammenholde dette teaters høringssvar med det koordinationsudvalgets svar var. Fordi det er 
også mig. I har set alle høringssvarene ikke?  
BT: Jeg kan ikke lige huske koordinations.. 
HH: Nej, men det skal du læse! Det er ret interessant. 
BT: Men vi har lagt dem alle sammen, de otte der er jo en million nærmest. 
HH: ja, men du skal se de to så kan man ligesom se hvor jeg ligger henne. 
BT: Okay. 
HH: Med hensyn til profil, der havde de jo bare taget vores gamle profil, som vi selv har lavet, den 
profil som de skrev om os, den er jo ret tynd, men den er jo meget en profil vi selv har lavet, det der 
har ligget i mit høringssvar, er at de har stjålet resten af vores profil og lagt over på Teater X.  
BT: Det lyder meget som udenforstående, når man læser de to profiler. Så lyder de meget ens.  
HH: Jamen det er det også. Og det var det jeg blev rasende over, fordi de opfandt noget som jeg i 
virkeligheden syntes de havde allerede, og lagde ud til et andet sted. Og det er jo igen fagligheden. 
Hvor jeg syntes de mennesker der har siddet og lavet det, ikke har en faglighed og ikke går i teatret, 
og ikke har set der bliver lavet rundt omkring, så sådan er det. Virker jeg højrøvet? 
MM: Nej. (Efterfulgt af uvæsentlig Scherfig anekdote) (24:40…) 
HH: Hvis i går ind og læser profilerne, så kan i se at profiler er noget, som vi på et tidspunkt blev 
bedt om, fordi alle vil gerne have et styringsredskab, alle politikere alle i hele landet vil gerne have 
et styringsredskab i stedet for selv at komme og have en viden, og sige det der vil jeg have, det der 
vil jeg ikke have.  
BT: Hvad med teatret selv? 
HH: Så siger man; lav en profil, og hvis deres profil ikke holder så kan vi smide dem ud, altså der 
skal være sådan nogle grunde til at gøre det og derfor kom profilpolitiken, og profildebatten op for 
lang tid siden, også før Københavns Teater. Der kom profilerne op, og der lavede vi nogen selv, og 
dem kan i jo se dem har vi liggende. 
BT: Men når du nu for eksempel siger, at i har lavet et manifest. Er det ikke også en slags 
styringsredskab eller en profil. 
HH: Det er ligesom for at vise overfor mig selv, hvilke nogle holdninger jeg laver teater udfra og 
som jeg syntes at jeg skal lave teater ud fra. Det er ikke en profil på den måde, det er sådan nogle 
holdninger som man siger, ja det kan i jo slå op, det er en svær standard at prøve at lave manifester, 
for det første skal det helst være fremadskuende, i kan læse det i kan få det med. Og også vores 
profiler, og så kan i se hvad der er udviklet, og det var det han blev så rasende over, dels for at 
straffe os, havde de ikke givet os flere penge herude, hvis de siger de har men det er frem og til 
penge syntes jeg, og dels har de ikke taget hensyn til at det faktisk er ret dyrt at lave den slags 
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teater, som er ude på en kant og eksperimenterer. Som vi syntes at vi har gjort her, som det eneste 
teater i København. Måske i Norden. 
BT: Ja. 
HH: Altså der er også en grund til at det er os, der er kendt udenfor landets grænser, som et af de 
teatre man ligger mage til, og at lad os så sige at Ricks Drama, hvor Ulrikke kom fra ikke er særligt 
kendt. Altså der er jo en grund til at der er nogen der har været ude og lave nogle forskningsting 
som alle i hele Norden, jeg tør vædde på at der er mange af de teatre der gerne ville være top of the 
pops selv. Som siger hvad laver de nu dernede. 
BT: I skrev jo også at Edison scenen den aldrig har været helt, altså den bruger i mest til 
eksperimenterende. 
HH: Jamen det gør vi jo også derinde.  
BT: At den aldrig har fået hel ordentlig støtte til.. 
HH: Det har den aldrig fået, og det fik vi heller ikke nu.  
BT: Heller ikke de der 4 millioner som i.. 
HH: Jamen det var jo det vi bad om, nej vi fik det jo ikke. Det var jo noget som jeg skrev for at sige 
sådan og sådan og sådan, hvis det skal op på den standard som Teater X og som andre teatre i byen 
har, så skal der mindst tilføres fire millioner, fordi så kan man forske.  
(Afbrydelse. HH snakker med administrativt personale) 
HH: Hvor kom vi fra (...) Landsdelsscenerne har et forhold i deres økonomi, Det Kongelige Teater 
har et forhold i deres økonomi, de store teatre - som vi tilhører i København - har et forhold, og de 
små teatre har et forhold. Det Kongelige Teater skal ca. tjene et sted mellem 10 til 12% af hvad de 
bruger selv, ved at sælge billetter. Landsdelsscenerne skal tjene omkring 25 til 30% på billetsalg for 
at få deres økonomi til at hænge sammen. Teatre som det her, skal tjene omkring 40 og 50% af hvad 
vi bruger selv, ved at sælge billetter. Små teatre, Kaleidoskop og sådan nogle, budgetterer og får 
penge, sådan så de i virkeligheden ikke behøver at sælge nogen billetter, fordi det salg der er på en 
sal med lad os sige 100 mennesker er jo ikke noget der kan holde styr på noget som helst. Så dem 
der i realiteten er dem der skal skaffe flest penge til at lave teater for - til at lave kunst for - er os 
som ligger her i København og som ligger og som ligger og konkurrerer sammen. Det er ret vigtigt 
at I har det med. Når det så er sagt, det jeg hoverer over det er altså, at det der står i loven om os, det 
som Det Kongelige Teater skal og landsdelsscenerne skal, der er ikke stor forskel. Så det vil sige at 
vi reelt skal lave det samme i en stærk konkurrencepræget situation i København, som de skal i 
Ålborg, Odense og Århus. Forpligtelserne ifølge loven er næsten det samme, også for det Kongelige 
Teater, men hvor vi så skal skaffe os 50% af hvad vi bruger og de andre skal skaffe sig 25 og 10%, 
det synes jeg er uretfærdigt. Og for at der kan komme til at ske en fri forskning, for der står også i 
loven at vi skal videreudvikle og forny teaterkunsten, så skal man, synes jeg, have tilført nogle 
midler sådan så man kan tillade sig, at det ikke altsammen er gynger og karrusel, hver gang vi laver 
noget over på Edison, så skal vi løbe tilpas hurtigt et eller andet sted, for at få penge nok ind til hvis 
det går galt. Så på den måde er teater jo ikke bare en pølsefabrik hvor man siger, "nå men markedet 
ligger sådan og sådan og vi skal producere 200 kilometer rød slange", det er noget andet ikke. Og 
der står at hvis en virksomhed ikke prøver at forny sig ved at have en udviklingsafdeling, så hører vi 
ikke reelt nogen steder hjemme. Derfor skrev jeg i høringssvaret at jeg gerne ville have tilført ekstra 
midler i forhold til det vi havde og derfor fandt Scherfig og bestyrelsen ud af, at det skulle jeg 
ihvertfald ikke. 
(afbrydelse - HH snakker med scenepersonale om røgmaskine) 
HH: Nå..? 
BT: Det var de der profiler vi kom fra. 
HH: Og så er det at jeg fortæller at penge hænger sammen med profiler. Hvis man får en meget 
hardcore profil, som vi jo havde givet os selv i virkeligheden, for det var jo mig der skrev profilen i 
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gamle dage, så var min pointe med det høringssvar, at når jeg påpeger det, når jeg ser at de har givet 
et teater som der ikke er os, som de kalder X, det har de givet så og så mange procent mere end det 
vi får, for at lave det samme, altså det er det der ligger i mit høringssvar, at dem der får det her ovre, 
som skal alle de her ting som der har taget ud af vores profil (griner), så har jeg ret til på en pæn 
måde at blive lidt småsur. Hvorfor kan de forske, hvorfor behøver de ikke at have det mål at der er 
så og så mange publikummer der kommer ind og ser deres, når vi andre skal pukle som kameler for 
at tjene penge nok. Det var det der lå i det der høringssvar. Bare sådan så i ved baggrunden. 
BT: Men er det ikke noget med at de kun har et par år hvor de kan undslippe? 
HH: Jo, men det er jo phony business, det er jo...det ved jeg ikke. 
HH: Inden det her går videre. Inden det bliver trykt i nogle andre sammenhænge, så vil jeg gerne se 
det. 
BT: Det bliver nok ikke trykt i de store oplag. 
HH: Nej, men jeg vil bare se det, for hvis de får det i Københavns Teater, så siger de jo "ja, så kan i 
selv se at han er imod det". Jeg gider ikke, for jeg fortæller jer helt ærligt hvad det er for nogle ting 
jeg ligesom har gået ind og snakket om, som jeg ikke synes har været fagligt orienteret, og det viser 
sig jo også, at når man spørger Christian Scherfig hvad det var, så har der været personligt nid og 
nag i det, fordi når han stiller sig op i Lorry og siger "fordi han ikke synes som mig", så er det jo 
ikke på mit høringssvar, for det er jo farligt underbygget hele vejen igennem, det er jo ikke det. Det 
er noget andet han har. Det er en anden irring i det han har, som ligger et andet sted...Nå, men jeg 
siger det bare. Lad os komme videre. 
BT: Det næste giver måske sig selv, men hvis du mener at det er forestillingens indhold der får folk 
i teatret, så... 
HH: Det er en kombination af indhold, af mennesker...vi har faktisk lavet en undersøgelse på det 
her som decideret har været ude og spørge hvad det er der får folk til at komme i teatret. Og den kan 
i se, den kan i få, det er en undersøgelse som vi har lavet, eller handelshøjskolen har lavet nogle 
målinger for os, som ganske enkelt viser at det har meget med stykkets indhold at gøre, og så med 
skuespillerne at gøre. Langt nede er det hvem der har lavet det og sådan noget, men det har meget 
med indhold at gøre, altså, om folk gider at komme og se det, men det kan i se. 
MM: Var det specifikt på jeres publikum, eller... 
HH: Det ved jeg ikke, men vi har også lavet kontrolmålinger om de holdninger vi havde her på 
teatret. Selv folk der ikke kom her overhovedet vidste hvem vi var, vidste hvad vi stod for - 
holdningsmæssigt. Det kan i få. 
BT: Men i det store og hele, så mener du at det markedsføringsmæssige aspekt, det.... 
HH: Jeg har altid troet - og det bliver jeg ved med - at jeg gider ikke markedsføre skallen, jeg vil 
markedsføre indholdet. Og ved at markedsføre indholdet og lave godt indhold nok gange, så får 
teatret et brand, så er der en inerti i det, som bliver ved med at køre. Hvad jeg synes Danterne i sin 
tid gjorde over på Aveny-T, det var at markedsføre skallen: "det er ungt at komme hos os - det er 
smart at komme hos os - og dem der ikke gider se kedeligt teater, de kommer hos os". Dét er at 
markedsføre skallen. Dvs. at de til sidste endte med at have en skal der stod og glimtede helt vildt, 
hvor det ikke var indholdet som talte. Folk sagde "nå, hvor var I henne i går?". "Vi har på Dr. 
Dantes Aveny". "Nå, hvad så I?". "Ja, det ved jeg ikke, men det var noget med en helt masse unge 
mennesker og nogle dildoer". Altså, det er netop min pointe. Jeg vil hellere have at de har været her 
og så ikke kan huske hvad teatret hedder, men de kan godt huske hvad stykket hedder. Fordi hvis 
folk har været her nok gange og har fået en kvalitetsmæssig oplevelse - det svarer til ligesom at gå 
hos Perchs Thehandel. Hvis man mange gange har fået det man gerne vil have henne hos Perch og 
nogle gange er blevet kildet om næsen om at der også er nogle andre varer. Der var også te fra 
Guatemala og sådan noget, lad os også få noget af det. Så tror jeg på at folk kommer igen. Så er der 
en inerti, fordi de har haft nok gode oplevelser. Så derfor tror jeg på at markedsføre den enkelte 
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forestilling, frem for at markedsføre os selv som selvfede halvgamle mænd. Og I kan se mere og 
mere på markedsføringen - også af teatre - at det går ud på at markedsføre skaller. Synes jeg. Altså, 
Det Kongelige Teaters inerti går 100% på at det er skallen man markedsfører. De er for eksempel 
holdt helt op med at holde pressemøde derinde. Dvs. at de har opgivet at markedsføre indholdet og 
det synes jeg er morsomt (griner). 
BT: Det er da et meget interessant aspekt, synes jeg. 
LSH: Det kan man vel også sige, at hvis man gør det den vej rundt, går det ud over det kunstneriske 
indhold? 
HH: Det ved jeg ikke. Det skal jeg ikke gøre mig så fin at udtale mig om (griner). Jeg siger bare at 
jeg er fra den gode gamle skole, som tror på at hvis bare man har været her mange gange og har 
tænkt at "hov, det er fedt at komme her" og også måske har været ovre på Edison og tænkt "gud, det 
hænger sammen med det store. Der havde de sådan noget underligt noget med virkeligheds-teater 
og hvor der stod nogle mærkelige mennesker på scenen". Hvis de kom ind i teatret og har haft en 
oplevelse selv med virkelige mennesker - jeg tror der er mange som der er gået på Edison og som 
aldrig har været i teatret før. Også C:ntact, som ser unge mennesker stå og rappe og synge om deres 
egne problemer, pludselig opdager hvad teatret kan. At teatret er noget hvor man fortæller om sig 
selv og sin egen situation -  eller det kan man gøre - så får folk sgu da lyst til at komme tilbage til 
teatret. Det er ikke bare fordi at det er ungt eller der har siddet nogle gamle hængehoveder og har 
fundet ud af hvad der er ungt. Nej, hvis man lader folk selv afgøre; hvad vil i gerne fortælle om, 
hvad vil i - så er det det. 
BT: Så det er mere det kvalitetsmæssige i forestillingens indhold, som man kan bruge som 
styreredskab til teatret? 
HH: Det vil jeg tro. Jeg ved det ikke. 
BT: Vi har faktisk overvejet - og det kan man måske sige hører mere til skallen - biograferne de har 
jo sådan noget biobooking, hvor man hurtigt kan gå ind og sige "dut dut dut, nu vil jeg se den film" 
og så kan man... 
HH: Det kan du da også her. 
BT: Jo, men jeg tænkte på at man blandt andet samlede hele skidtet [teatre under Københavns 
Teater] inde på én side, så... 
HH: Jo, men det kan man også godt her. Jeg tror ikke folk er ligeglade med at vælge. Folk siger 
ikke bare "vi vil gerne i teatret - hey hvor skal vi gå hen - vi vil gerne i teatret i dag" (griner). Sådan 
er trenden ikke blevet. Med hensyn til film, det marked ligger jo meget meget tæt (uklart. Kunne 
også være "tæt på"), det er jo også meget nemmere at markedsføre en eller anden film, for det 
koster ikke så meget at lave og der er lagt mange mange penge til for det kan jo masseproduceres. 
Hvis vi havde halvdelen af vores budget, som det koster at lave en forestilling, til at markedsføre 
med, så skulle I se løjer. Men det har man jo ikke - det er jo det man har på film. Mange af de store 
Hollywoodfilm har enten det samme som det koster at lave filmen, til at markedsføre for - eller 
halvdelen. Det er kraftd'edme mange penge, og det er jo fordi det er masseproducerbart. Det kan 
spredes ud over hele verden i løbet af 20 sekunder. Så kan det ligge overalt, på alle mulige disks 
rundt omkring - derfor kan det betale sig at bruge så mange penge på markedsføring og på 
merchandise og alt muligt andet. Det kan man jo ikke på teatret. Det er jo vanvid. 
BT: Men hvis man nu... 
HH: Nej, det har ikke noget at gøre med det. Selvfølgelig laver vi en side. Det har man allerede. 
Man har sider hvor man kan gå ind. Hvis du går ind på billetnet kan du se alt hvad der ligger af 
billet-købe-ting, så du kan gå ind og se alt hvad der ligger af teater og du kan købe billetter til det - i 
dette sekund. Det har jo ikke noget med det at gøre. Det som man skal tænke over, for nu at sige det 
100% sikkert, det er - og det har vi også fortalt Københavns teater at vi synes - at hvis man skal 
 10
have noget, så skal man forbi de fordyrende led, som er dem som får et "fee", som er dem som 
trækker penge ud af lommerne på folk og systemer for at formidle billetter. Det vil sige... 
BT: Billetlugen... 
LSH: Billetnet... 
HH: Nej, der findes mange forskellige abonnementsordninger. Der koster det også kunden et sted 
mellem 15 og 20 kroner at der bliver revet en billet af og lagt i en kuvert og sendt ud til dem. Den 
administration og den ordning koster det offentlige - og kunder - rigtig mange penge. Vi har en idé 
om at teatre i København ligesom skulle lave en stor disk, hvor vi alle sammen kunne lægge vores 
billetter op på - og så kunne man bare hente dem. Det kunne dem der udbød også - altså dem der 
lavede abonnementsordninger - kunne også hente dem derfra, sådan så der ikke var alle de der 
fordyrende mellemled...(HH's telefon ringer). Undskyld, jeg har lige en klaverkoncert kørende. 
(afbrydelse mens HH snakker i telefon om røgmaskine). 
BT: Du var ved at snakke om at "komme uden om alle de der billet instanser"... 
HH: Jeg siger ikke udenom. Jeg synes billetmarkedet må være frit. Hvis du ser på andre lande, så 
går teatrene tit ind og laver... 
(afbrydelse - HH snakker med administrativt personale om en audition) 
HH: Nej, men jeg siger...I andre lande er det tit sådan, at når man handler billetter, for eksempel de 
store huse, der laver en musical i London og sådan noget, så afhænder de alle deres billetter, eller 
dele af dem, til agenturer, som så sælger dem videre. Så afhænder man nogle billetter til en fast pris 
ind til teatret - "det skal vi have for vores billetter" - hvordan de der huse så kommer af med 
billetterne, blander man sig så i virkeligheden ikke i. Og det er jo temmelig liberalt og bla bla bla, 
Men et eller andet sted, så ser jeg det ikke... jeg siger ikke, at vi skal liberalisere så meget, jeg ser i 
virkeligheden en effekt i, at vi som teatre ligger vores billetter op på en disk alle sammen, hvor de 
mennesker, som gerne vil lave nogle forskellige systemer, de udbyder, de kan komme og hente dem 
der. Vi har jo nu fået, nu er abonnementsmarkedet jo blevet liberaliseret på den måde, at vi får det 
gennemsnit af hvad man har brugt til teaterabonnement på de enkelte teatre, det har vi så fået lagt 
ud selv. Og så Københavns Teater siger, "Jamen, det er jo en hævelse af det, som I normalt får, det 
får I lagt ud". Ja, det er det jo kun, hvis kunderne bruger det hos os. Altså, hvis den 
abonnementsordning vi laver, og som vi kommer penge i en fælles abonnementsordning, får jeg tror 
ikke på, at teatrene, de store teatre i København, kan leve uden en salgsfremmende ordning. En 
slags abonnementsordning. At reglerne i den er knap så rigide, som de har været før, eller det må vi 
selv bestemme, men, jeg tror vi skal... Vi bliver nødt til at lave en ordning, hvor at man så kan, hvis 
de vælger at købe nogle forskellige produkter - nok af nogle forskellige produkter - kan sænke 
prisen for dem, sådan så at de reelt ved at vælge tre... får måske den sidste gratis, eller sådan noget, 
ikke, altså. 
BT: Sådan a lá, på en måde sådan en abonnementsordning? 
HH: Ja ja, men abonnement: Sådan er det jo nu. 
BT: Ja. 
HH: Altså, reelt, hvis ikke vi havde lagt priser oveni, hvis ikke vi havde forhøjet priserne - der er jo 
liberal prissætning også nu. Bare ikke nedad - opad, ikke? Altså, du kan gå lig så højt op, som du 
overhovedet tror du kan, men hvis vi ikke havde gjort det, så passer den...  det beløb, vi ligesom 
siger, at folk kan få i rabat på den enkelte billet, det er halvfjerds kroner, det svarer meget nøje til, at 
den tredje billet - hvis det er på syv-fjorten-enogtyve, den almindelige pris er 210, det vil sige at 
man får den tredje gratis, det kunne være en. Det er en salgs fremmende foranstaltning, som vi kan 
kalde abonnement. Og det kan vi ikke leve uden i fremtiden. 
BT: Hvor mange... 
HH: Lad mig lige gøre det færdigt... 
BT: Ja. 
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HH: ... Så vil jeg også gøre det, at - I Århus Odense og Aalborg, der de enkelte store teatre - 
landsdelsscenerne - deres egen abonnementsordning. Og det er jo fordi, de ligger som ene hane i 
kurven, det er meget, meget svært at komme uden om Århus Teater, for eksempel. Der er jo 
selvfølgelig en hel masse små teatre, men hvis du vil have de der - nu vi taler oplevelser -  så kan du 
enten gå på Musikhuset eller på Århus Teater. Derfor er det... kan man godt lave en 
abonnementsordning i provinsen, som kun er på et teater. Det synes vi, her i Købehavn, er svært... 
da vi lavede vores eget abonnement. Og det vil også sige, at det giver, vil være sådan en 
konkurrence indbyrdes, hvor vi ligesom prøver at fastholde publikum kun til at se vores 
forestillinger, og sådan er publikum ikke. De vil gerne shoppe. Jeg tror da sagtens vi har nogen 
mennesker herude, som kun kommer hos os, eller i meget stor udstrækning kommer hos os, og 
måske ét andet sted i København. Men jeg tror ikke det er sundt at fastholde, jeg tror det er sundt, at 
folk kan shoppe hvor de vil, med de kvalitetsteatre som de vil er det sundt, at de kan shoppe, og 
derfor skal vi prøve og lave en abonnementsordning, men hvis du skal lave en salgsfremmende 
ordning, hvor der er ikke er så mange fees... som ikke bliver brugt til at lave teater for, men som 
bliver brugt til at lave kunst for. Det er det, jeg mener, at jo flere penge vi kan komme ind i puljen 
til at lave kunst for, jo bedre 
LSH: Det var også, det var i den forstand, i princippet, at vi tænkte på, om man ikke kunne lave - 
under KT - sådan en overordnet abonnementsordning, sådan så alle teatrene lå derinde, sådan så 
folk kunne gå ind, ligesom i BioBooking, og kigge og sige "Nåeh, i aften har Betty Nansen dét og 
Rialto har dét" og så videre, og du så, på den vej rundt... 
HH: Det findes i virkeligheden. 
LSH: Det findes i virkeligheden.? 
HH: Ja, det findes jo lidt for du kan jo bare gå ind på BilletNet, der kan du jo... 
LSH: Jo, men så er der jo garanteret nogen, der ligger på BilletLugen og så videre. Der findes jo 
tre-fire af de der efterhånden. 
HH: Jo, men det er jo også derfor jeg siger, at hvis vi nu havde en disk, lad os nu sige vi havde en 
disk, lad os nu sige vi havde en disk.... 
LSH: Det var netop det jeg tænkte på. 
HH: ... så kunne alle... 
BT: Det kunne jo også godt være internettet. 
HH: Jaja, jamen det er også den disk jeg mener, det er ikke... 
BT En harddisk. 
HH: Jamen, jeg er bare, jeg er fra en tid, hvor jeg ikke kender noget til IT - jeg troede ikke det var 
kommet for at blive, så jeg satte mig ikke ind i det, så derfor taler jeg i sådan forholdsvis... 
BT: For fire år siden, der sad jeg og kiggede på det der billetbestilling på internettet og sad og sagde 
"Det der er for besværligt, det er hurtigere at ringe ind, hvad sker der her?", ikke, og nu bestiller jeg 
alle mine billetter på internettet. 
HH: Ja, det gør de faktisk, ikke? Altså, vi har mærket en ekplosions-agtig stigning i folk der selv 
køber deres billetter, så det er i virkeligheden... Men jeg tror, jeg tror også på, at mennesker, de vil 
gerne noget, der er nemt. Men mennesker vil også gerne være specielle, det er det, det er dét, som al 
oplevelsesøkonomi er. Derfor, jo mere standardisering af ting, at man skal ind i systemet ligesom i 
det gamle Sovjetunionen, at systemet passer på dig... jeg tror, jo mere man kan komme til at opleve, 
ikke at det er svært, men at det er lidt svært at gøre en ting - det skal være nemt at komme hen til 
det, men der hvor det så skal være svært, det er, at man skal føle sig som en ener, når man står i... 
billetkontoret, altså ikke dét ude hos os, men det andet. Jeg synes for eksempel, at det stadigvæk er 
sjovt at komme hen til rigtig gammeldags billetluge, hvor man står og taler gennem sådan et stykke 
pergament, og der er en mærkelig lyd og sådan noget. Altså, at det også er noget der er med til at 
lave en oplevelse total, om hvordan man bliver mødt de forskellige steder. Og jeg tror man skal 
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arbejde på at der er specielle oplevelser – ved hvert køb også. Jeg har svært ved at kunne forklare 
det yderligere, men jeg tror at man skal passe på ikke at lave alting helt glat. Jeg tror ikke man 
kommer til at sælge mere af det. 
BT: Det var grundet sådan en hypotese vi havde med at hvis man – f.eks. nu som du siger at 
politikere de gerne vil have at skallerne de bliver skarpere... 
HH: Nej, det vil de ikke gerne have. Det vil markedsføringsfolk gerne have... 
BT: Ja, markedsføringsfolk... 
HH: ...for det kan de forholde sig til. Markedsføringsfolk de kan forholde sig til at gøre en skal glat 
og skinnende. De kan ikke forholde sig til indhold, for det nægter de. Og det er jo det vi andre er her 
for. Så når jeg sidder her som – også ansvarlige for markedsføringen her på stedet – så siger jeg 
"nul! jeg vil ikke have at vi kun markedsfører skallen. Jeg vil have at vi markedsfører indholdet". 
BT: Så f.eks. at flytte mange af markedsføringsomkostningerne over på Københavns Teater, det vil 
ikke rigtig være optimalt? 
HH: Undskyld? Tror du folk får fornemmelsen af "nej, nu skal vi i Københavns Teater i dag"? Det 
er det de har lagt op til. Tror du nogensinde at det bliver sådan? Nej, folk bliver da...undskyld...man 
siger godt nok at man går i Magasin, ikke, og inde i Magasin er der en helt masse forskellige 
butikker, men folk ved jo godt hvilke nogle mærker og hvilke nogle ting de gerne vil hen til inde i 
Magasin. Jeg tror ikke at Københavns Teater er blevet brandet i så lang tid at man siger "nej, vi skal 
i Københavns Teater i aften. Hvor ligger det? Det ligger ingen steder". Københavns Teater ligger 
ingen steder. Har du vis forståelse for hvad jeg siger? 
BT: Ja, det... 
HH: Det er godt. 
MM: Det vi også spekulerede på, hvis vi skal prøve at trække den et andet sted hen, det var: Tror 
du, bare sådan kort fortalt at, nu vi har den der tanke med biobooking hvor der er nogen der siger 
"nå, jeg har lyst til at se en film i aften. Okay, hvad går der?". Tror du nogensinde at man kan få 
folk til at lave det samme træk med teatret og sige "Jeg har lyst til at gøre et eller andet i aften. Nå, 
men hvad går der i teatret"... 
BT: Jeg har tømmermænd – jeg går ind og ser en teaterforestilling. 
HH: Jo, det kan man godt, men så er det noget som folk har hørt om i forvejen. Sådan er det også 
med bio. De har set en reklame ved et busstoppested. "Nå, er der ikke en ny James Bond film". 
Altså, de er jo blevet påvirket af et eller andet, hvor de så ved at "nej, det er nemt at gå ind her, for 
så ligger alle forestillingerne". Og selvfølgelig kommer vi da til at lave en side hvor vi allesammen 
ligger og hvor man kan vælge mellem alle teatrene. Eller hvor man kan vælge mellem f.eks. de 
store teatre i København, de små teatre. De små har jo allerede den der "De små levende teatre", og 
vi andre har jo også vores. Altså, jeg tror at det der med at sige, at folk bare køber mere fordi det er 
nemt, det går til en eller anden grænse. Det går hvis du snakker lokumspapir, tandpasta og sådan 
noget. Når det gælder indhold så tror jeg folk gerne...altså, folk betragter stadigvæk teatret som en 
indholdsmæssig ting, og noget der giver dem noget, der definerer hvem de er, i højere grad end 
hvilke film folk ser. Da jeg var ung, der var jeg meget til Truffaut-film, Buñuel-film og fransk film. 
Det man dengang kaldte kunstfilm. Det vil svare til at man i dag sagde at "jeg gider kun se 
Almodóvar-film eller sådan". Og sådan vælger folk jo ikke film. Film for folk er underholdning. Så 
kan man gå ind i genrer og sige "jeg vil gerne se en western-film, en krimi-film eller en fremtids-
film eller sådan noget". Men sådan tror jeg ikke at man vælger teater. Sådan vælger man jo heller 
ikke litteratur, vel. 
LSH: Nej, men det er jo netop der hvor vores tanke er, at måske så kunne I udvide jeres publikum, 
ved også at få det på. Sådan så i selvfølgelig både havde folk der blev defineret... 
HH: Klart, klart... 
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LSH:...men også havde de der som vågner op en eller anden søndag og tænker "ved du hvad jeg 
skal lave et eller andet i aften. Det skal ikke være for besværligt, det skal være et eller andet". Det er 
alle de folk der går i biografen. Hvis nogen af dem – og det er jo immervæk et stort publikum – så 
vil gå i teatret i stedet for... 
(HH's telefon ringer) 
HH: Henrik... (afbrydelse. HH snakker i telefon) 
LSH: Så der simpelthen er et uopdyrket land der – måske også for teatrene? 
HH: Jeg tror faktisk at der er flere og flere der har en lidt friere holdning til at gå i teatret. De små 
teatre gør meget for at matche priserne, altså de 30 kroners billetter og sådan noget, og det har givet 
en effekt også. Og det gør vi jo også med vores Reumert priser. Selvfølgelig har det en effekt. 
Vores Reumert priser gør at man kan komme i teatret for nogle af 60 kroner eller 70 kroner, eller 
sådan noget. Men de små teatre har jo 30 kroners ordning og Det Kongelige Teater har også en 
lavere ordning end 60 – det der hedder 30U 30 eller sådan noget. Det er noget nyt de har fundet på. 
Men altså, vi ved godt at prisen er et parameter også som man vælger efter, men jeg tror først og 
fremmest at folk vælger efter indhold stadigvæk, også når det gælder teater. Altså, eller ville du 
ikke se et flow af så mange unge mennesker der kommer til "Gynt" f.eks. 
BT: Jamen, "Gynt" der ramte i også en eller anden nerve. 
HH: Jamen, det gjorde vi også da vi lavede "Voychek", det gjorde vi også da vi lavede "Hair". Det 
gør vi jo – også da vi lavede "Black Rider" og sådan nogle ting, der taler helt specifikt til nogle 
grupper. Selvfølgelig er prisen et parameter, men hvis du ser den undersøgelse der er blevet lavet på 
Handelshøjskolen, så kan du også se at det er indholdet også – for at vælge teater stadigvæk. Og det 
synes jeg da er okay. 
LSH: Jamen, selvfølgelig. Det er vi da også fuldstændigt enige i... 
HH: Så selvfølgelig kan det da godt være, men jeg tror ikke det på sigt er rigtig mange, inden for de 
næste 2 år, som har det sådan. Jeg tror at hvis du Disney'ficerer teatret, som det jo f.eks. er i 
London, så tror jeg at det er stort set lige meget hvilket et af showene folk de kommer til, og de 
vælger, men det er stadigvæk for dyrt i forhold til at gå i teatret. De der shows i London, de rigtig 
store shows, er der aldrig half-price på, på den rigtige måde. Om du går ind og ser "Lion King" eller 
du ser "Phantom" eller hvad fanden - "Chess" eller sådan noget – folk er ligeglade. Når de sidder 
herhjemme "Nå, hvad skal vi se når vi kommer derover"? De har hørt at alle de der store shows er 
skidegode, så det tager de bare. Hvis al teater bliver ensrettet på den måde, så tror jeg at de har ret. 
Så kan man ligeså godt sige "nej, i aften der skal vi altså lige ind og se et show, ik'". Jeg tror ikke at 
det er sådan med teater. 
BT: Det må man da heller ikke håbe at det bliver med teater. 
HH: Nej, nej. Vi vil ikke, og vi er ikke til at sammenligne. 
BT: Men det er bare fordi at, meget af vores interesse kommer også fra at mange i vores 
omgangskreds, ja, f.eks. sådan er typisk søndag, så er de inde og se en eller anden amerikansk 
tjubang film, og så de går så spørger man "har det været godt?", "nej, det var noget lort". Der er det 
jo hver eneste gang markedsført som noget stort, men historien er ikke en dyt, og man sidder sådan 
lidt og keder sig og falder i søvn, og så siger man "jamen, hvorfor gik i ikke i teatret"? Der oplever 
jeg ihvertfald at min vennegruppe og mig selv er lidt "nej, men så skal man jo stadse sig lidt op og 
det skal være lidt fint. Det er noget specielt og jeg har ikke lige overskud til noget specielt lige nu". 
HH: Ja, men det er jo jeres egne fordomme. 
BT: Istedet for så går man gang på gang ind og skuffer sig selv inde i biografen og betaler 120. Så 
prisen er heller ikke et parameter derinde. 
LSH: Men det er der hvor vi også tænker på om der kunne laves noget, sådan rent strategimæssigt, 
som kunne ændre den holdning hos folk? 
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HH: Jamen, det er jo på den lange bane at vi gør det. Når jeg fortæller jer om C:Ntact, vores 
afdeling for integration og uddannelse, hvor vi hvert år inviterer københavnske skoler og 
uddannelsessteder, gymnasier og højere uddannelsessteder, og siger "I kan komme gratis ind, I skal 
bare melde jer til". Sidste år var der fucking 113.000 unge. Og ældre, for det er også noget som der 
bliver annonceret i miljø, så der også kommer nogle gamle damer fra Frederiksberg eller 
København, som er inde at se vores forestillinger, både fordi det er gratis, men også fordi de har 
fået sig en oplevelse af hvad teater kan. Den der kommer ind og ser "Gynt" de tænker "Gud, er det 
virkeligt så enkelt at se teater"? Altså, tilgængeligheden i stoffet – ved at lave sådan nogle ting – er 
også med til at nedbryde nogle barrierer som gør at folk tror at det er svært at komme. "Gud, kan 
teater også handle om mig"? Ja, det kan det faktisk – sådan og sådan. "Hvem er de mennesker der 
står på scenen. Det er jo ikke skuespillere"? Nej, det er virkelige personer som jeg har fundet. "Gud, 
hvor er det sjovt. De tænker jo ligesom mig. De ligner mig også. Nej, den oplevelse han har haft 
med sin far, det er den samme som jeg også har haft". Altså, de der ting er med til at nedbryde, men 
du kan ikke gøre det (slår hænderne sammen) sådan der og markedsføre dig ud af det. Du bliver 
nødt til langsomt at vænne publikum til, at teater ikke er en pasningsgaranti for voksne mennesker 
mellem 20 og 30, hvor en vis del af Københavns klientel – den ghetto der ligger oppe i de nordlige 
provinser – har lov til at komme ind og se teater. Det er det ikke, og skal heller ikke være det. Jeg 
vil ikke være en pasningsgaranti som holder folk væk fra gadehjørnerne, det vil jeg altså ikke. 
BT: Men, f.eks. C:Ntact, det er da også rimeligt eksperimenterende, hvor man tænker teater ud over 
de ordinære grænser. 
HH: Jamen, det bliver vi da også nødt til. Man bliver nødt til ligesom at pålægge det sted man er, at 
kunne nogle andre ting også. Istedet for at tale om at integrere, som alle kunstnere og folk med 
forstand på kunst har så nemt ved, som om at der er nogle andre der skal gøre det, så prøver vi at 
sige "jamen, det prøver vi at gøre selv". Det har været idéen 
BT: Har i andre idéer til hvad der går ud over normal scenevirksomhed, i fremtiden? 
HH: Ja. 
BT: Ja... (griner). Okay, godt. 
HH: (griner) Nej, jamen det arbejder vi da hele tiden på, at lave formater som ser anderledes ud. Nu 
her i år kommer vi med noget der hedder forum-teater, som er en gammel disciplin, men som går i 
dialog med publikum. Det er noget som ikke rigtig har været prøvet før. Virksomhedskulturerne 
bruger det meget, med at man lede og spiller så rollespil, men vi prøver at lave det inden for 
integrationsområdet, for det er jo der hvor vi har vores kærlighed og vores kræfter. Hvor vi så går 
ind og bruger det og laver debat – forhåbentlig ude på skolerne. "Hvad har i gang i, hvor gik det galt 
heroppe på scenen. Hey, kom og spil det for mig. Hvad skulle hun have sagt istedet for?" og sådan 
noget. Altså, prøve at bruge teater på den måde også. Det er da klart. Jeg tror også på at vores task-
force – som den ligger i C:Ntact, sammen med nogle æggehoveder, kan tage rundt på virksomheder 
istedet for de der jægersoldater der nu render rundt. Så tror jeg at folk kan få noget mere ind mellem 
ørene. 
MM: De er faktisk begyndt på det. Der er en fyr – eller der er mange – som der render undt og 
tjener mange penge på at lave små teater-sceancer for virksomheder. 
HH: Ja, det ved jeg godt. 
MM: Ham der stiller sig op og fortæller den ene røver efter den anden. 
HH: Jo, men det gør Peter jo også, men her vil man kunne – for alle virksomheder og kommuner 
har jo alle pludselig fået den der "hey, vi skal integrere. Hvad gør vi? Hvis vi ikke gør det, så kan vi 
ikke opretholde det velfærdssamfund som vi har nu. Hvis vi ikke begynder at inkludere andre 
mennesker end os selv, så ender vi i en gryde, hvor vi ikke kan holde ud at være, og fordi vi ikke 
har råd til at være her mere. Vi bliver nødt til at gøre noget ved det" – og derfor er sådan noget 
vigtigt, og der er da et kæmpe marked dér. 
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BT: Men det er vel også helt klart en måde at få teater trukket ned til folket på, så det bliver mere 
tilgængeligt? 
HH: Ja, eller lad os sige "hen til". 
BT: Ja, "hen til", eller væk fra Hellerup-området. 
HH: Der er ikke noget i vejen med Hellerup. Som Anne Knudsen siger, "det største ghetto vi har i 
Danmark, den ligger fra Hellerup og opad". Og, det er der da ikke noget galt med? (griner) 
BT: Har vi ikke været sådan rimeligt meget omkring... 
LSH: Det synes jeg vi har. 
HH: Jeg synes det har været skønt. 
LSH: Og så er der lige den der opsummerende... 
HH: Hvad? 
LSH: Det er "hvilke udfordringer I står overfor i en overskuelig fremtid"? 
HH: Ja ja. Det er at holde sig i live – og stadigvæk ikke at være i et system, som man synes knuser 
én mere end det hjælper én. Og hele tiden holde sig i live, og hele tiden kigge ud af vinduet. Se 
hvad det er der sker derude, og så kommentere det. Det er det teater skal. 
BT: Hvis du nu, sådan med henblik på Københavns teater, lige her til sidst, kunne bestemme fuldt 
ud hvad det skulle stå for, hvad skulle det så være. Hvis du f.eks. kunne sige "Københavns teater 
skal stå for markedsføring, drift, ledelse", eller skulle det bare være pengemaskinen. 
HH: Nej, ja, nej. Københavns Teater skal stå for at lave gode rammer for de implicerede teatre - og 
gerne flere teatre, som er med. Man skal stå for virkelig at kunne skaffe nogle rammer til de sjæle 
der sidder rundt omkring på teatrene og kan deres materiale. Jeg tror ikke at Københavns Teater 
skal blande sig meget i indhold, og i markedsføring der tror jeg også det er svært. Selvfølgelig skal 
vi lave en avis sammen, men jeg tror aldrig på at markedsføre "Københavns Teater", for hvad er 
det? Vil du gerne i Københavns Teater i aften? Pøj pøj med det. Ved du hvor det ligger henne? 
Hva? Inde på Nørrevold, ik. Er det der du gerne vil hen? 
BT: Jeg kan godt se hvad det er du mener. 
MM: Men de er nu meget søde. 
HH: Ja, de er skide søde, men hvor er det nu man gerne vil gå. Det er sgu da ikke der. Altså, man 
vil gerne ud, og det... Men jeg tror at nogen har troet at det skulle være sådan et mini Kongeligt 
Teater, hvor at scenerne så ikke hed "Gråbrødrescenen" eller "Ny Scene" eller "Takkeloftet", men 
hed "Betty Nansen Teatret" og sådan noget, og det tror jeg ikke kommer til at holde på den måde. 
BT: Så mere at sørge for rammer - administrative rammer. 
HH: Ja, skal sørge for at det går os godt, og sørge for at skaffe og muligheder for os. Ligesom da 
jeg lavede en verdenssucces med Voychek. Der havde jeg jo brugt 7 måneder på at skaffe lidt over 
2 millioner, som virkeligt var nødvendigt - jeg havde brug for meget, meget mere. Og da jeg så - det 
var blevet en verdenssucces - havde 20 tilbud om at skulle tage på tour, da havde jeg ikke råd til det. 
Så ringede jeg ind til Kulturministeriet og sagde "du ved du hvad, jeg står lige overfor at skulle sige 
nej til 20 venues som gerne vil have os ud, med mindre jeg skaffer en underskudsgaranti på 2 
millioner, fordi ellers så har jeg ikke lyst til at gå i gang med det". Den var skaffet på mindre end 2 
timer. Og det er jo det man har brug for sådan nogle organisationer til. Det er jo ikke dem der skal 
sidde udtænke noget som helst - det er det ikke. Det synes jeg ikke. Men jeg synes det skal sørge for 
at sige "det går ikke at vi fylder de her teatre med fem Per Pallesen'er eller 5 Hartman/Langdahl'er 
eller sådan og sådan". Der skal sidde forskellige mennesker, vis kernekompetencer er noget 
specielt, og som vi synes med vores faglighed, at det er det som vi kan støtte i København, for at 
ligge som en ansvarsfuld og stærk modvægt til et stort statsdrevet apparat som det Kongelige Teater 
er. Sådan at teaterlivet bliver ved med at forholde sig sundt og stærkt. Og sørge for at de mennesker 
der sidder der og laver teater, ikke laver teater for meget få, for du må tænke på at det vi skal her i 
København, det er at vi lave et teater nutidigt, med høj kunstnerisk kvalitet og bla bla bla, til et 
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publikum i København. Det er vores metier. Og det skal vi da gøre. Men et publikum har også en 
vis størrelse - og et teater uden publikum er idiotisk, så derfor skal det være et stort publikum også, 
som vi bliver nødt til at skaffe ind og se det. Og det skal man også tænke på når man nu vælger 
både chefer og alt muligt andet, at der skal nogle mennesker derind, for det at betale en helvedes 
masse penge, til noget ingen mennesker ser, det er jo idiotisk. Teater uden publikum er det 
dummeste jeg ved. 
BT: Ja, jamen det tror jeg sådan set var det. 
HH: Ha' det rigtigt godt. 
LSH: I lige måde. 
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Bilag 2 
 
Interview med direktør for Københavns Teater Steen Pade d. 
15/11/2006 
 
Til stede: 
Interviewere: Bo Thomasen (BT), Lauritz Stræde Hansen (LSH), Mads Mollerup (MM) 
Respondent: Steen Pade (SP) 
 
LH: Først, der vil vi gerne lige have dig til at skitsere din egen baggrund, bare sådan lidt hurtigt. 
SP: Jamen jeg har en kunstnerisk baggrund, men jo slet ikke inden for teater; inden for musik, nærmere bestemt 
klassisk musik, hvor jeg har en lang konservatorieuddannelse som pianist og komponist, og også en årgang levet som 
freelance komponist, inden det administrative job, som jeg nu har, også haft i mange år, tog overhånd. Inden jeg blev 
direktør inde i Københavns Teater, der var jeg i tretten-fjorten år rektor på Det Kongelige Danske Musikkonservatorium, 
hvor jeg selv er uddannet, så har jeg inden da, der var jeg musikchef i Århus Symfoniorkester i fire år. Så det er sådan 
min baggrund. 
LH: Yes. Så kan vi lige køre løs med selve spørgsmålene. 
SP: Ja. 
LH: Med udgangspunkt i jeres strategiplan: Hvor skal de her femogtyve procent ekstra publikum komme fra? 
SP: Altså, det vi jo konstaterede ved den publikumsundersøgelse, som vi foretog, det var, at teaterpublikummet er 
meget homogent, og den forestilling, der så ligger i forhold til udvidelse af publikumsantallet er, at nogen af de grupper, 
som i mindre grad går i teatret, dem vil vi så gøre en ekstra indsats for at få fat i. Som I selv har læst i vores strategiplan, 
så viste publikumsundersøgelsen, at den typiske teatergænger er kvinde og fyldt halvtreds og har købt bolig i 
hovedstadsområdet. Så det ligger lige for at tænke på, at hvis man nu fik fat i nogen af dem... alle de, der ikke er 
kvinder og ikke over halvtreds, der kunne man have mulighed for at få en publikumsudvidelse. Så det er den forestilling, 
der ligger til grund. 
LH: Yes, det vil sige, i og for sig satse lidt på nye segmenter, ikke? 
SP: Ja. 
LH: Men hvem er så de, og hvordan vil I identificere dem, kan man sige? 
SP: Altså, vi har jo haft en forestilling om hvordan, hvor vi kunne finde de her grupper, men hvordan det konkret skal 
gøres, det er jo noget, der i høj grad fastlægges på teatrene selv. Det er ikke noget, som hverken jeg eller Københavns 
Teaters bestyrelse i detaljer skal fastlægge. Det er jo noget, som i høj grad også skal ligge på teatrene, med den viden og 
det kendskab, teatrene har til deres publikum. 
LH: Det vil sige, at det er i og forsig teatrene selv, der står for bestemte kanaler - om det er markedsføring, om det er 
det kunstneriske eller hvordan og hvorledes? 
SP: Det har været et meget vigtigt tema i vores diskussioner med teatrene om markedsføringsspørgsmålet, at kernen i 
teatrenes markedsføring af deres forestillinger ligger på de enkelte teatre, det har været meget vigtigt for dem at 
fastholde, og jeg tror også det er en rigtig betragtning, der er en enorm motivation på teatret og teatrene har også ofte 
adgang til nogle rabatformer eller rabatmuligheder på aviserne, fordi de er små enheder og fordi de kan manøvrere på 
en anden måde end vi ville kunne som koncern, ikke? Så der en kerne i markedsføring af forestillingerne, som ligger på 
teatrene, og i den grad skal blive liggende på teatrene 
LH: Altså sådan nogle som for eksempel billigere billetter, rabatordninger, er det nogle, som kommer oppefra fra jer, 
eller er det også noget, de selv ligesom står for? 
SP: Vi er enige om, at der skal gives rabatter, men at der skal også være minimumspriser, sådan så teatrene ikke kan 
have en økonomisk interesse i at dumpe hinandens priser. Det mener vi er en meget uhensigtsmæssig form for 
konkurrence, fordi de derved udhuler hinandens markedsunderlag. Så man kan sige, altså rabatstrukturen bliver fastlagt 
centralt, men efter meget grundig drøftelse med teatrene, sådan så de er involverede. Og i øvrigt, så må man jo sige, at 
der jo meget rige rabatordninger allerede, altså Reumert-ordningenkender I vel? 
LH, BT, MM: Ja. 
SP: Prisaftaler til tredive og så videre, ikke? 
LH: I forhold til det, som... Nu tænker jeg på, hvad for nogle andre tiltag kunne man eventuelt lave for at udvide 
markedsføringen, eller er det simpelthen op til teatrene selv, at 
SP: Der mener jeg, at det vil både være uhensigtsmæssigt og komme til at virke meget klumpet, hvis jeg sidder her og 
gør mig klog på, hvad det er for nogle tiltag vi skal foretag os, fordi det ér dem, der kender publikum, deres marked, og 
det er også dem, der økonomisk løber risikoen, så det skal jeg i høj grad ikke tage stilling til, ikke? 
LH: Jo, det jeg tænker på er, at det kunne måske godt være i har nogle retningslinier eller en eller anden form for... 
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SP: Sådan noget skal man altså ikke lave retningslinier for, for man kan ikke forvente folk overholder dem, og således 
kommer det til at give den hel modsatte effekt. 
LH: Så tænkte jeg på, ser du overhovedet det femogtyve procents forøgelse inden 2011, er det overhovedet realistisk? 
SP: Det, der har været afgørende for os, det har været og (at) få formuleret en vision og sagt, at det faldende billetsalg 
og den falden kurve, der har være gennem mange år, synes vi det er vigtigt at få sendt et signal om, at vi mener, at man 
skal gøre en meget stærk indsats for at få brudt. om vi så havner på femogtyve procent eller på sytten procent eller atten 
procent, det kan vi jo af indlysende grunde ikke vide noget som helst om, men vi synes det er vigtigt at få sagt til 
teatrene, få sagt til omverdenen at for os er det en meget essentiel og meget vigtig ambition at få brudt kurven, og at få 
solgt nogle flere billetter. 
LH: Ja. Og så eventuelt måske hellere skyde lidt højt? 
SP: Ja. 
LH: Ja, okay godt, yes. Hvor kommer det tal egentlig fra, de femogtyve procent? 
SP: Jamen ved du hvad, det kommer rent faktisk på den måde, at vi sad og så på teatrene, vi sad og så på det, de solgte, 
og vi prøvede at lave en estimering af hvad er kunne være et realistisk mål for dem at nå op på. De har jo meget 
forskellige situationer: Folketeatret har haft nogle meget lave belægningsprocenter, Betty Nansen Teatret har haft nogle 
meget høj belægningsprocenter, men vi er gået ud fra, at det måtte være muligt for alle teatrene i et eller andet mål at 
løfte overliggeren. Betty Nansen Teatret kan ikke løfte overliggeren nær så meget som Folketeateret kan, fordi de 
allerede ligger højt. Men altså, vi har egentlig så fastsat nogle billetsalgs mål, nogle publikums mål, som vi mente 
kunne være realistiske for teatrene. Da vi så gjorde op på bundlinien, så konstaterede vi, at det rent faktisk svarede til 
femogtyve procents forøgelse ved udgangen af perioden. Så man kan sige, der er ad den vej det er kommet og ikke den 
anden vej rundt. 
LH: Ja. I hvor stor grad baserer i jeres strategirapport på den publikumsundersøgelse, der blev lavet i november-
december 2005. 
SP: Kun i beskeden grad. Kun i beskeden grad. Altså, det vigtige i strategien, det er nogle kunstneriske visioner om 
hvad teatrene skal, hvad det er for udfordringer teatrene har. Udgangspunktet er heller ikke økonomisk, altså det er ikke 
nogen spare-øvelser. For eksempel portionen med Folketeatret og Det Danske Teater er ikke et initiativ vi vil gøre for at 
spare penge. Det er forestillingen, den kunstneriske vision om et kunstnerisk kraftcenter, som har været styrende for, at 
vi syntes det var en god ide. At der så er nogle økonomiske synergier i den konstruktion, det har vi selvfølgelig godt 
været klar over, det har vi også interesseret os for, men det er ikke det, der har været udgangspunktet, så det er sådan på 
mange punkter nogle ideelle forestillinger, som er bestyrelsen og som bunder sig i bestyrtelsesmedlemmernes 
forskellige kompetencer, ikke? 
LH: Yes. Og, synes jeg hører dig sige, som primært er kunstnerisk funderet. 
SP: Ja. 
LH: Okay. Jo, så, har du noget overblik over hvordan publikumsbelægningen har været de sidste par år 
SP: Nu skal du se, jeg har noget I kan se her. 
(SP rejser sig, går over til sit skrivebord og henter papir) 
BT: Fremragende. 
LH: Næste underspørgsmål var nemlig om du eventuelt havde noget... 
SP: Der er en kurve der, som taler sit eget tydelige sprog, ikke, og som er på DST-teatrene, ikke? 
LH: Jo 
SP: Jeg har, altså, jeg kan ikke give jer mere konkret med, men altså, I kan finde, det ligger i Danmarks Statistik, i deres 
statistikbank, alt sammen, ikke? 
BT: Fremragende. 
MM: Bare hurtigt, bare sådan af nysgerrighed om du har et overblik hvordan antallet af ledige sæder... der har jo været 
nogle lukninger forskellige steder, men, om den også falder? 
SP: Ja, men det, der også ligger i det, det er, at der er jo blevet væsentlig færre teatre. Man kan ikke nødvendigvis 
konstatere, at teaterudbuddet er blevet mindre, for nogle af teatrene har jo så også skiftet støtteordninger, men hvis man 
ser på situationen ved oprettelsen af Den Storkøbenhavnsk Landsdelscene der omkring 1980, der omfattede 
landsdelscenen tretten teatre, blandt andet var der noget, der hed Fiolteateret og der var noget, der hed... jeg kan ikke 
huske om Husets Teater også var med og der var noget, der hed Bristol Music Centre, altså, det er næsten fra før I blev 
født, ikke, men altså, der er nogen teatre, der gradvist - så er der ABC Teateret og Amagerscenen som er dem, der 
senest er lukket, ikke? Der er så teatre, som har skifte ejer, eller som har skiftet støtteordning, og der er nogen, der er 
blevet lukket. Så man kan ikke nødvendigvis sige der er blevet flere tomme sæder, for der er også blevet færre teatre, og 
jeg syntes... Altså spørgsmålet om teatrenes belægningsprocent er faktisk meget ujævnt, fordi nogle af teatrene 
præsterer meget fine belægningsprocenter. Så er der folketeatret, som har ligget meget, meget skidt med 
belægningsprocenten nogle år, ikke, men hvis du ser på, hvis man ser på Det Kongelige Teaters skuespilbelægning, der 
ligge vi bedre. 
MM: Mm-hm. 
 3
LH: Yes, så går vi over i en lidt anden boldgade, eller ikke fuldstændig, men det er hvilke andre oplevelsesudbud 
konkurrer teatrene med? 
SP: Jamen altså vi konkurrer egentlig med en stor del af de kulturelle tilbud, der er, altså selvfølgelig biografer og 
operaer og museer og det som folk nu gør i deres fritid, men altså det er jo ikke sådan en... mængden af de kulturelle 
ydelser, som publikum vil købe, er jo ikke endelig. Det er jo ikke nødvendigvis kun substituerende størrelse, det kan 
også være supplerende størrelse på den måde, at... yndlingseksemplet er jo den ekspansion, der er sket inden for filmens 
verden: Der bliver lavet flere og flere film, og flere og flere mennesker går i biografen. Der har jo ikke været nogen... 
Der er det svært at få armene ned, og det lader ikke til der er noget stop på, hvor mange biografbilletter, der kan sælges. 
Og vi tror jo så heller ikke nødvendigvis, at det, at der bliver solgt mange biografbilletter gør, at er så bliver solgt færre 
teaterbilletter, fordi, der er jo så sammenfald med der er skuespiller, der både optræder i biografer og på teater, ikke? 
LH: Ja. Det var et af vores underspørgsmål, det var om man måske kunne forestille sig, at for eksempel teater og 
biograf, de kunne arbejde sammen og supplere hinanden, sådan så at, hvad kan man sige, at I måske hev nogle af deres 
publikum og omvendt. Altså via for eksempel nogle fælles rabatordninger, nogle temaer, nogle festivaler eller et eller 
andet, altså hvor man ligesom lagde det op til, at nu kunne de gå ind og se en film i dén og dén kunstneriske retning og 
så var der måske et teaterstykke, der passede til eller des lige. 
SP: Det kunne man sikkert godt tænke sig, sådan nogle ideer, de har det med at trives og gro bedst, hvis de ikke 
kommer fra oven, men de gror op nedefra, fordi nogen pludselig finder hinanden og synes, at det her, det kunne være 
sjovt og spændende, så kan der dukke noget op, ikke, som der kan vise sig nogle muligheder i. 
LH: Hvad er så perspektiverne for teateret fremtid i det store hele udbud at kulturelle tilbud som findes? 
SP: Altså det er jo i virkeligheden et spørgsmål, man skal spørge forskere om, ikke, altså jeg mener, hvis du spørger 
direktøren for Københavns Teater, ikke, så må direktøren for Københavns Teater jo sige, at vi skal anstrenge os for 
fastholde teatrenes position og fastholde vores markedsandel og gerne udvide de, ikke, men man kan sige, du bliver 
også nødt til, når du stiller det spørgsmål, at sige, hvad er det for et teoretisk perspektiv du har, altså hvad forstår man 
ved teaterets fremtid i det hele taget, ikke, altså er det så et spørgsmål om.. er det kunstnerisk værdi, er det belægning 
eller er det noget, der skal påvirke samfundsdebatten, ikke? 
BT: Jo, det var lidt mere bundet i det, som der var før med... vi havde en eller anden tese om... nu siger du, at film det 
går op og leder dem ind i teatret... at det kommer til at spise teaterets publikum. Altså folk har alligevel begrænset fritid, 
de bliver nødt til at korrigere mellem alle mulige forskellige kulturtilbud, hvis de går mere og mere i biografen må de jo 
fravælge et eller andet andet? 
SP: Folk får mere og mere fritid. Folk får mere og mere ferie. Altså, folk er jo så stressede over alt det, de skal nå i 
deres fritid, ikke, altså og hvad er det så, de vælger fra? Er det familiemiddagen? Eller er det dét at spise sammen om 
aftenen, altså der utroligt mange parametre i det der med tid, det er ikke kun et spørgsmål om de kulturelle tilbud, det 
tror jeg simpelthen ikke. 
LH: Yes. Vi ville høre i hvor stor grad du tror, at det, der får folk til at gå i teateret, det er henholdsvis markedsføring, 
eller det er, hvad kan man sige, det kunstneriske, altså forestillingens indhold? 
SP: Altså, det tilkommer ikke mig at sige om det er det ene eller det andet, altså det kan jeg så have en mening om som 
privatperson. Det jeg mener det er vigtigt at sige er, at du kan ikke nøjes med at satse på den ene ting uden du også har 
det andet. Altså, det er ikke nok at have en hammerende god forestilling, hvis ingen ved den finder sted, og det er heller 
ikke nok at have en top-markedsføring hvis det er et lorteprodukt, du sælger, så det er jo vigtigt, tror jeg, det som alle 
siger, som har beskæftiget længere tid med det end jeg har, at det man sælger, når man sælger teater, det er, du sælger 
ikke teaterbygninger, du sælger forestillinger. Så man kan sige det produkt, som man skal komme ud med, det er 
forestillingen. Det er ikke så meget... måske er det lidt anderledes med det kongelige teater, fordi det er sådan noget 
meget socialt med at gå i det kongelige teater, men altså det er i høj graf forestillingen, man sælger. Og det vil sige, at 
forestillingen skal være god og markedsfæringen skal være top, og så er der mange andre ting, der også skal fungere, for 
eksempel adgangen til at få billetter, hvor nemt, hvor svært er det at få billetter og sådan. 
LH: Det faktisk også noget vi kommer ind på lidt senere, men man kunne ikke forestille sig, at der måske også ligger 
sådan et opdragende aspekt idet, forstået som, at folk, som har set teater i deres barndom, er blevet taget med i teater af 
deres forældre og så videre så går mere i teateret g det måske også har noget med det at gøre, så at sige at det er en 
social konstruktion, der får folk til at gå i teateret, altså måske ikke kun, men i hvert fald i lige så høj grad som måske 
eventuelt markedsføring eller eventuelt... hvad hedder det... forestillingernes indhold? 
SP: Jeg tror faktisk det er umuligt at sige noget entydigt om det, fordi vores samfund er så differentieret og fordi folks 
motivation... i takt med samfundet differentierer sig, så bliver folks motivation og å mere og mere differentieret. Jeg 
mener, nu har vi ansat en teaterdirektør på Nørrebros Teater, som ser det som deres fornemmeste opgave at forny 
morskabsteateret, skabe et moderne morskabsteater og som siger, jeg synes, at det er fuldstændig legitimt, at de siger, 
jamen de er godt klar over, at når folk, de har været på arbejde en hel uge og at de er trætte og har løst problemer på 
deres arbejde en hel uge, så går de altså ikke i teateret for at blive konfronteret med nye problemer, så vil de gerne 
underholdes og så vil de godt have en anden oplevet, og det mener jeg, det er noget af det skønne ved kulturlivet i vor 
tid, i modsætning til da jeg selv var ung, det er alt det der opdragende, den løftede pegefinger, rent faktisk... er blevet 
 4
meget, meget mindre udtalt. Det er blevet mere legitimt at sige, at man har brug for at få nogen gode oplevelser, hvad 
de så end er, der er ingen der kan sige noget om, hvordan en god oplevelse kan forme din personlige udvikling. Det er 
fuldstændig op til den enkelte, ikke? 
LH: Jo. Jo, er vejen frem så, hvad hedder det... det har du også til dels lidt svaret på, men nu spørger vi lige igen. Er 
vejen frem kunstnerisk fornyelse og udfoldelse om man vil, eller er det markedsføring eller er det... 
SP: Jamen, det er jo en kombination af det hele, ikke? 
LH: Jo. Hvad hedder det.. hvordan kan man så sikre, at kunsten, den bibeholdes, samtidig med der skæves til markedet, 
altså.... med det mener jeg, at der ikke kommer en kommercialisering, der går ud over det egentlige kunstneriske 
indhold, altså i produktet, i forestillingen? 
SP: Det er altså meget svært, altså det er meget svært at svare på hvordan man kan sikre sig det, men jeg mener først og 
fremmest, at man kan sørge for at have nogle gode tilbudsordninger, det er jo noget, det har vi i den grad i Danmark, 
mulighed for rent faktisk at gå ind med offentlige midler der, hvor tingene ikke nødvendigvis ikke kan bære sig selv og 
hvor der eksperimenteres og hvor der udvikles. Så mener, at man kan være meget omhyggelig med at vælge 
teaterdirektører, som har stærke visioner og som man har en tro på også har vilje og evne til at bære deres visioner 
igennem, og så kan man endelig sådan som en person, der sidder der hvor jeg sidder, sige når man så har gjort det, at så 
undlader man at blande sig, og så siger man i øvrigt, at så skal de have maksimal frihed til inden for de økonomiske 
rammer, der er, til at folde sig ud og planlægge de mere eller mindre skøre events og ideer, som det måtte have, ikke? 
LH: Det vil sige meget konkret, så for eksempel teaterdirektørerne, de er en vigtig faktor? 
SP: Ja, det mener jeg, og det er jo så det, der er den helt specielle tradition, vi har i Danmark med, at der rent faktisk er 
en lovfæstet sikring af teaterdirektørernes kunstneriske frihed, hvad der er ret specielt, ikke, og jeg ved ikke om det 
findes i andre lande, men... det er vist noget, der er vigtigt herhjemme. 
LH: Ja, det bidrager selvfølgelig til den frie kunstneriske udfoldelse.  
SP: Mm-hm. 
LH: Yes, nu kommer vi lidt over i noget lidt mere konkret markedsføring, og det første spørgsmål lyder "Hvordan 
kommer markedsføringen til at foregå under Københavns Teater i forhold til under DST, og er der nogen forskel?", og.. 
hvad I.... 
SP: Det kan jeg desværre ikke svare dig så konkret på nu, fordi... Jeg kan mest konkret sige hvad det er, der kommer til 
at ligne, og det er jo, at vi har blandt andet under hensyntagen til det tidspres, vi er i, og også under hensyntagen til, at 
undersøgelser viser, at der er en stor del af abonnementssalget, der finder sted på tværes af teatrene, det vil sige som 
ikke bare ligger inden for en teatergruppe, som for eksempel Københavns Teater, men altså ligger på tværs af de store 
og små teatre, og der har vi jo så besluttet at fortsætte den tværgående størkøbenhavnske teaters abonnementsordning 
inden for de rammer, der er - Ta i Teateret. Og det tror jeg har været med til også at skabe ro omkring ordningen, og 
også med til at fastholde og til at sikre billetsalg. Men udover det, så skal vi så have en rigtig særskilt central 
markedsføring af teatrene i Københavns Teater, og der har vi nedsat en arbejdsgruppe, som nu med noget 
konsulentbistand, og i meget tæt samarbejde med teatrene, skal udarbejde et oplæg til hvordan nye centrale 
markedsføringsinitiativer skal foregå. Men de markedsføringsinitiativer, der er centrale, skal selvfølgelig ses i tæt 
sammenhæng med teatrenes lokale markedsføring, som stadigvæk - og det mener jeg også jeg sagde før - er kernen, og 
der, hvor der bliver brugt flest midler. Vi har lavet nogle opgørelser over det samlede ressourceforbrug på 
markedsføring inden for Københavns Teater, og teatrene bruger lokalt mellem ti og elleve millioner kroner i alt på deres 
lokale markedsføring og oven i det kommer så det, vi bruger til Ta i Teateret og den centrale markedsføring, som er 
cirka halvdelen, så man kan sige langt hovedparten af midlerne ligger spredt ud hos teatrene. 
LH: Yes. Men der vil stadigvæk være en, hvad kan man sige, en central enhed, som koordinerer en del af 
markedsføringen, den samlede markedsføring? 
SP: Mm-hm. 
LH: Men selvfølgelig at de enkelte teatre stadig har en stor del af ansvaret? 
SP: Mm-hm. 
LH: Yes. Så i forhold til Internettet; teaterbooking.dk? Hvordan ser du mulighederne for at bruge nettet som en 
pletform - eller, sludder, som en platform for markedsføring. 
SP: Jamen, det er, jeg ved jo, at der var... lagt frem i Kunststyrelsen et meget interessant oplæg fra Christian Have, som 
har været rundt og spørge alle teatrene, om der skal igangsættes eller iværksættes det, som hedder en fælles teaterportal, 
og det er jo så en landsdækkende, en internet-baseret, eller net-baseret, portal. Og jeg ved det blev meget positivt 
modtaget i kunststyrelsen og sendt videre til Kulturministeriet, og der er også afsat nogen penge til at igangsætte den 
her portal. Hvornår præcist det bliver og under hvilke omstændigheder, det kan jeg altså ikke svare på, det skulle I 
spørge Kulturministeriet, men altså der ligger jo i hvert fald en ide om, at man simpelthen nationalt laver en national 
teaterportal, som er en informationsportal, som giver adgang til og information om samtlige landets teatre. Og det skal 
selvfølgelig også, der skal være salgskanaler, sådan så man får mulighed for at gå ind på de enkelte slagssteder, de 
enkelte salgskanaler via den her internetportal. Og hvis der bliver iværksat sådan et arbejde, og hvis den dér, den 
kommer til at blive oprettet, så er det noget, som jeg synes, at alle teaterudbydere må forholde sig til. Så skal man jo 
 5
ikke opføre en dybe tallerken een gang til, så må man ligesom koble sig ind på den her portal, ikke? Det, vi jo arbejder 
med og som ligger i strategien, det er, at der skal være en fælles IT-platform for teatrene i Københavns Teater. De 
enkelte teatre skal stadigvæk have deres egen hjemmeside og deres egen identitet via deres hjemmeside, men, at der må 
være en eller anden form for... vi så jo så gerne i strategien, at der var en eller anden form for fælles ramme eller en 
fælles indgang; hvordan det præcist skal udformes, det skal vi jo så snakke med teatrene om. 
LH: Det vil selvfølgelig også give kunden et større overblik, hvis det hele er samlet et sted. 
SP: Ja. Og vi ser nok sådan for os, at den hjemmeside sådan stikker fast i Københavns Teater, at de i virkeligheden 
ender med at blive en lille del af en sådan samlet Københavns Teater-hjemmeside, som gerne skal handle 
omteaterkunsten, og om de forestillinger, der vises, og indeholde en masse information om teater, fordi så bliver den der 
administrative del af, det kommer til at finde den rigtige plads i den der store helhed, ikke, det synes jeg ville være den 
rigtige måde at gøre det på.  
LH: Og den skal så også varetage salget af billetter for eksempel, eller? 
SP: Nah, det tør jeg ikke sige, hvis du siger den skal, fordi det er et kompliceret spørgsmål, fordi man kan sige, 
løssalgsudbyderen er jo BilletNet for øjeblikket, og jeg har svært ved at se for mig, at der kommer en anden 
løssalgsudbyder sådan inden for en overskuelig fremtid, det skal da være først efter en større udbudsforretning. Så 
spørgsmålet om hvor og hvordan der sælges billetter er ikke så nemt at svare på, for det eneste vi kan sige er, vi har i 
hvert fald en ambition om, at det skal være så nemt som overhovedet muligt at komme i besiddelse af en teaterbillet. Og 
det vil sige, at alle de kanaler, der findes til at få solgt billetter, skal benyttes. 
LH: Ja. Jo, hvad sker der med abonnementsordningen? 
SP: Altså nu, som sagt, nu har vi jo så for syv-otte (2007-08) besluttet at fortsætte den fælles abonnementsordning på 
tværs af de store og små teatre, og hvis den her lille organisation, som bliver etableret i den forbindelse, kommer til at 
fungere tilfredsstillende, og vi kan se, at der stadig er det her salg på tværs af teatrene, så mener jeg man skal være 
meget varsom med at lave andre abonnementsordninger, men altså på den anden side, verden er ikke statisk, og vi skal 
også passe på vi ikke kun fokuserer på fortiden, men at vi altså også indretter vores abonnementssalg efter det, som 
publikum har behov for, ikke? 
LH: Ja, så når vi lidt mere over, hvor vi skal tale om organisation og ledelse i Københavns Teater, og hvis du sådan... ja, 
kort eller langt, eller hvad du nu har lyst til, kan forklare hvorledes de strukturelle rammer, de har ændret sig for 
Københavns Teater, altså for eksempel i forhold til Det Storkøbenhavnske Teaterfællesskab? 
SP: Jamen, den vigtigste ændring er jo noget, som man ikke kan se, men det kan man jo så sige, det er jo så der, hvor 
pengene kommer fra, altså tidligere, der blev tilskuddet til de teater, som vi har ansvaret for, de kom fra tre forskellige 
puler, fra kommuner, amter og staten. Nu kommer alle penge fra staten. Og pengenes størrelse, det er så det samme, 
men alene det forhold, at pengene kommer ét sted fra, gør selvfølgelig, at opmærksomheden omkring det sted pengene 
kommer fra bliver væsentligt meget større. Når det så oven i købet er Kulturministeriet, som er en del af hele 
statsapparatet, så vil det formodentlig betyde, at et område, som i forvejen er ret politiseret vil blive det i endnu højere i 
grad, fordi forbindelsen til det politiske niveau er blevet mere betonet. Samtidig er der jo så det, at Københavns Teaters 
øverste ledelse tidligere var... altså, Det Storkøbenhavnske Teaterfællesskabs øverste ledelse, DST-bestyrelsen var et 
mere omfangsrigt organ på de her tolv-tretten medlemmer, hvori det var en hovedvægt af politikere. Nu er der en 
professionel bestyrelse, hvori der ikke sidder politikere, og som kun er halvt så stor, og som bliver udpeget af 
ministeren efter drøftelse med de politiske partier. Det er nogle vigtige strukturelle forskelle i forhold til hvad der kan 
blive lag vægt på i sådan en beslutningssammenhæng, men når alt det så er sagt, så skal man selvfølgelig også være 
opmærksom på, at det, der var udgangspunktet for ændringen af fra Det Storkøbenhavnske Teaterledelse til Købehavns 
Teater var, at man ændrede på  struktur, men ikke på indhold. Altså, man kan sige, det er en klar udmelding over hele 
kommunalreformen, at alle de strukturelle ændringer, der er blevet gennemført som følge af kommunalreformen, der 
har den overordnede politiske melding fra regeringen været: Der bliver nødt til fortages strukturelle tilpasninger, der 
følger kommunalreformen, men der skal ikke laves politik på den måde der skal laves om på indholdet (på). Så det, der 
kan tage sig ud som nogle meget drastiske og voldsomme ændringer er når det kommer til stykket at betragte som en 
organisk forsættelse af den eksisterende struktur. 
LH: Yes. På hvilke områder har KT, eller Københavns Teater, så indflydelse over de støttede teatre, og sådan i hvor høj 
grad - nu tænker jeg blandt andet markedsføring, aktuelle opsætninger og deres ledelse. 
SP: Vi har ingen - altså, overhovedet ingen! - indflydelse på hvad teatrene spiller, altså på hvad det er for et repertoire, 
de vælger at spille, det har vi - det hverken kan vi eller skal vi blande os i. Det ligger inde, alt man kan sige, der hvor vi 
har overvejet, der var der mulighed for at gøre noget fælles mellem teatrene, det er i høj grad: Billetsalg og altså 
abonnementsordningen, og så er det markedsføring, så er det IT-samarbejde og så er det hvad man i øvrigt sådan kan 
blive enig om og samarbejde om, men det er jo ikke sådan så - jeg har jo ikke nogen instruktionsbeføjelser over for de 
direktører, vi har ansat. Vi har egentlig kun adgang til så at styre indirekte med de tilskudsbetingelser, vi har fastsat i 
forbindelse med strategien, så man kan sige vores adgang til at styre teatrene er begrænset og skal også være det. 
LH: OK, det vil sige, I har så... hvilke muligheder har I så for sådan, så at sige... ja, at håndhæve, eller hvad man skal 
sige, at de følger de retningslinier i forhold til markedsføring og så videre? 
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SP: Jamen vi har for eksempel fastsat som tilskudsbetingelse, forudsætning for at få tilskud drift og produktion, det er, 
at man tilslutter sig det fælles abonnementssystem, som vi så formulerer principperne for; at man tilslutter sig den fælles 
markedsføring, som vi betaler for, men I kan jo læse de tilskudsbetingelser, vi har fastsat, og det går jo, og så er der så 
det fælles økonomistyringssystem, som vi også ønsker at implementere, og den økonomistyring skal jo egentlig ikke 
tjene noget som helst andet formål end at give teatercheferne de bedst mulige redskaber til at lede deres teatre, så de kan 
koncentrere sig om deres kunstneriske virksomhed. Så der sådan nogle bestemte punkter, hvor vi kan køre noget fælles, 
og udover de konkrete områder, hvor vi kan køre noget fælles, der er teatrene autonome enheder, der styrer sig selv. 
BT: Ja, men det er jo også bare... Vi ved godt, det er lidt anderledes end en normal virksomhed, det her, men... er det 
ikke et meget svagt styringsredskab, for eksempel det der med teatrenes... nu kan man jo sige, hvis et eller andet profil 
kan man også komme ned sådan og sige "I skal lave den og den slags teater". 
SP: Ja. 
BT: Og så producerer de bare et eller andet, som der måske kunne liggehelt ovre i, hvis det nu er et ungdomsteater, så 
fyrer de voksenteater af i stedet for, Teater X, måske, producerer utroligt meget voksenteater. 
SP: Altså, det her er jo spørgsmål, som også har været rejst i Folketinget, et paragraf tyve-spørgsmål, der blev stillet til 
ministeren, hvordan man... altså, hvilke muligheder en teaterbestyrelse har - og der taler vi altså om det lokale teaters 
bestyrelse - hvilke muligheder de har for at forholde sig til det, der spilles på teateret, og der er svaret jo det, at en 
teaterbestyrelse hverken kan eller må blande sig i de konkrete repertoire-valg, så man må ikke som 
teaterbestyrtelsesformand, som teaterbestyrelse sige til sin teaterchef "Det der stykke må du ikke spille" eller "Det der, 
der vil vi have noget andet eller vi foreslår det, vi vil godt have, du spiller noget andet", Det er teaterchefens suveræne 
ansvar og ret at vælge, hvad der skal spilles, men det er klart at teaterbestyrelsen har så også et ansvar for over tid at 
iagttage den kunstneriske aktivitet, der er på teateret. Og hvis en teaterbestyrelse over flerårig periode kan se, at det 
repertoire, som deres teaterchef vælger at spille og de kunstneriske resultater der kommer på teaterets virksomhed slet 
ikke svarer til bevillingsforudsætninger, der har været nedlagt forud for det her, så er det bestyrtelsens at sige, at tage en 
snak med teaterchefen og sige "Ved du hvad, du skal nok lige tænke på at forudsætningen for at vi får vores bevilling er 
sådan og sådan". 
LH: Hvilke sanktionsmuligheder ligger der så eventuelt, hvis det nu er tilfældet? 
SP: Det kommer fuldstændig an på de konkrete omstændigheder, det mener jeg ikke man kan sige noget generelt om, 
men det er jo fornuftige mennesker, så selvfølgelig vil man da så gå ud fra, at kan kunne finde ud af det, ikke? 
LH: Jo. Jo, i hvilken udstrækning er det KT, der udformer teatrenes profiler? 
SP: I skulle næsten, for lige at gøre det der spørgsmål om teatrenes bestyrelsers mulighed for at føre tilsyn med 
repertoiret, i skulle næsten - der er simpelthen stillet et spørgsmål i Folketinget, og det må i kunne finde på Folketingets 
hjemmeside, ikke? Og der kan i finde ministerens svar, det er for et år eller to siden. Det var i forbindelse med, at Kim 
Andersen, der er bestyrelsesformand for Århus teater, udtalte sig kritisk om nogle af Århus Teaters egne forestillinger, 
og det blev så problematiseret i Folketinget, hvor man så spurgte "Er det ikke i strid med den der lovfæstede 
kunstneriske frihed for teatercheferne, at bestyrtelsesformanden nu giver sig til at kritisere det repertoire, der bliver 
spillet?", og det var så det, ministeren svarede på. Det synes jeg, at det ville jeg foreslå at I fandt frem, ikke? 
LH: Jo. 
SP: Så er der det der med profilerne? 
LH: Ja. 
SP: Profilerne, der har jo altid været - først er det vigtigt at sige, at også i DST-tiden var der profiler, altså det indgik i 
de resultat- og driftsaftaler, som DST indgik med DST-teatrene, der var en beskrivelse af, på et meget overordnet 
niveau, hvad det var for en slags teater, teatret skulle spille. Og det vil sige, det er i virkeligheden en forlængelse af den 
ide, at vi nu også gør det, og det er også i forlængelse af den ide, at det er et bekendtgørelsesfestet krav, at der finder en 
profilbeskrivelse sted. Og sådan som jeg tolker bekendtgørelseskravets profilbeskrivelse, så drejer det sig om - 
politikerne ønsker kun at sikre sig to ting. Det ene, det er, at alle teatre ikke spiller det samme, og for det andet at 
teatrene spiller vedkommende teater. Altså man kan sige, der ligger ikke ide, der ligger ikke en forestilling om, at man 
fra centralt hold kommer så tæt på, så man overhovedet kommer i nærheden af at styre det konkrete repertoirevalg, det 
konkrete valg af forestillinger, fordi... hvis man for eksempel ser på, , og vi har jo haft diskussionen meget intenst i 
bestyrelsen i forhold til for eksempel Teater X - det nyskabende teater - udelukker en profilbeskrivelse på nyskabende 
teater, udelukker det, at der kan blive spillet klassisk repertoire? Nej, det gør det ikke, for man kan stadigvæk godt spille 
klassisk repertoire på en ekstrem nyskabende måde. Så der er meget vidde rammer for det og derfor er... det er i 
virkeligheden et redskab for teatrenes fortolkning af hvad de selv gør. 
LH: Ja, okay. Yes. Men så, i hvor stor en grad er det så jer, der dikterer de her profiler, eller er der måske nærmere tale 
om, at det er et kompromis mellem jer og de enkelte teatre? 
SP: Jo men der skete jo det... 
BT: Hvor de opstod henne? 
LH: Ja, lige præcis 
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SP: Altså, de baserer sig jo i høj grad også på nogle traditioner, der har været på de teatre, altså når vi siger "det 
moderne morskabsteater på Nørrebros Teater", så ligger det jo i klar forlængelse af de vi allerede har gjort. Og der skete 
det i forbindelse med, at vi hørte - at vi havde strategien i høring, der kom der mange kommentarer til profiler, blandt 
andet kom der nogen meget vigtige indlæg fra Betty Nansen Teateret, der rent faktisk gjorde vi foretog nogle 
korrektioner i profilerne, sådan så at teatrenes synspunkter blev imødekommet, så det er i meget høj grad en 
vekselvirkning. 
LH. Okay. Ja. Papirerne, de svarer så også lidt på før om det er et styringsredskab eller i hvert fald en mulighed for 
måske at påvirke elle guide lidt teatrenes repertoire, drift og markedsføring 
SP: Jamen, jeg mener, at der er to ting i det, og det, som jeg sagde før, det er en måde at sikre sig, at alle teatrene ikke 
spiller det samme og at de spiller vedkommende teater. 
LH: Ja, så her til slut omkring profilerne, kan du i forhold til teatrenes profiler, uddybe hvordan det enkelte teater skal 
udfylde disse krav? Altså.... 
SP: Nej. Det skal de selv. Altså, det er en meget, meget vigtig pointe, at når vi nu skriver resultataftaler med teatrene, at 
så er det teatrene, der skal komme med deres formuleringer og deres bud på hvordan de vil opfylde kravene. Dét skal vi 
ikke gøre! Fordi der ligger en grundlæggende informationsasymmetri: Teatrene ved meget, meget mere om den 
virkelighed, de står i, end vi nogensinde har mulighed for. Derfor vil det komme til at virke meget uhensigtsmæssigt og 
meget klumpet og kontraproduktivt, hvis vi begyndte at beskrive, hvordan de skulle gøre. Det skal de selv gøre. 
LH: Ja. Jo, så kommer vi over i.... eller ja, ser du det muligt at drive en kulturel virksomhed, altså i det her tilfælde 
selvfølgelig KT, som en regulær virksomhed, altså på markedsvilkår? 
SP: Altså teoretisk set kan man godt, men man kan ikke drive teatrene i Københavns Teater på markedsvilkår, fordi så 
ville man ikke kunne spille, så ville man ikke kunne have den satsning på udvikling og nyskabning og 
eksperimenterende scenekunst, som vi skal have, det er derfor der er et meget stort statstilskud, ikke? Men det er jo, 
altså næsten alle kulturinstitutioner i Danmark drives jo på vilkår, som er blandingsøkonomi, som er dels markedsvilkår 
og dels offentlig støtte, ikke, og der mener jeg, at man har en forpligtelse at, ikke bruge den offentlige støtte som 
sovepude, men altså også optimere markedsdelen af det, sådan så man får mest muligt ud af sin virksomhed og af de 
indstægtsmulighedder man har 
BT: Ja. 
LH: Yes. Hvilke fordele skråstreg ulemper kan der være ved for eksempel at tænke teateret som en forretning kontra 
måske at tænke det som en kulturel institution? 
SP: Det kan jeg ikke give noget entydigt svar på, det kommer an på hvem du spørger. Hvis du spørger (Navn? 36.02) 
vil han jo give et helt andet svar end Henrik Hartmann, det kommer an på fra hvilken synsvinkel man ser det, ikke, altså, 
jeg synes også det er meget interessant, nu læste jeg her i avisen til morges Kenneth Plummer havde udtalt sig om 
Danmarks Radio, så pludselig, så siger han synes det er et problem for Danmarks Radio, at de kender deres indtægter, at 
de ikke kan generere flere indtægter end TV2, men det omvendte kunne man jo også sige, det er jo en enorm fordel for 
Danmarks Radio at de har en sikker og stabil licensindtægt de aldrig behøver være i tvivl om, de har. Generelt, så skal 
man som kulturstyrende person være meget taknemmelig for det offentlige tilskud, man får, for det er med til at give en 
handlefrihed, som man ikke har, hvis man kun driver sig selv på markedsvilkår. 
LH: Men kan der være nogen ulemper ved det tilskud, hvad kan man sige, altså i forhold til effektivisering af lad os 
sige teater som organisation eller som virksomhed, som forretning? 
SP: Jamen, så snart du får et offentligt tilskud, så er du i det politiske system, og så er du underlagt vilkår, der gælde for 
politisk styrede organisationer med alt hvad dertil hører - med hensyn til offentlig opmærksomhed, med hensyn til krav 
om gennemsigtighed, midlernes anvendelse, ansvar, forbrug af skatteborgernes penge og så videre, det hører med og 
nogen ville betragte det som en ulempe, men det er vilkårene 
LH: Kan du så til gengæld måske se nogle fordele ved at køre det som en ren forretning og se bort fra offentlige tilskud? 
(Pause) Eller vil det overhovedet være muligt? Altså, som de blandt andet gør i USA? 
SP: I USA er der jo stærkt skattebegunstigede sponsorordninger, som vi ikke har i Danmark, så derfor synes jeg det er 
et svar, som ikke rigtig er til at svare på (Ikke en typo, det siger han faktisk). Du kommer nemt til at forudsætte nogen 
forhold, som ikke kan etableres i Danmark 
LH: Ja, men det kunne godt være, at man bare kunne se nogen fordele ved det., sådan i forhold til teaterets virke. 
SP: Ja, men det vil jeg ikke forholde mig til. 
(Pause) 
LH: Jo, så om der er nogen reelle forskelle på hvordan teatrene, de styres eller organiseres under KT... 
SP: I forhold til DST? 
LH: Ja for eksempel. 
SP: Jamen, der er jo et politisk opdrag, der består i, som det blev sagt i folketingsdebatten dengang, at styrke 
helhedstænkningen i Københavns teater (IKKE KT), men det er klart den helhedstænkning må ikke se på bekostning af 
at teatrene er en autonom enhed og de skal styre sig selv, men vi har jo konkret gjort det, at vi har dannet en fælles 
ledelsesgruppe, på tværs af teatrene, hvor jeg sidder sammen med teaterdirektørerne og diskuterer økonomistyring, 
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markedsføring, abonnementssalg, og hvor ledelsesgruppen også, som der står i strategien, skal være forum for 
kunstnerisk og forretningsmæssig udvikling og samarbejde, ikke, og det synes vi, det tror jeg er et vigtigt initiativ, som 
jeg synes er spændende, som ligeværdig dialog mellem de her parter, ikke? 
LH: Hvad med sådan noget som fælles administration, fælles markedsføring, det må næsten også være en fordel, eller 
hvordan? 
SP: Altså man kan sige, at det har vi jo været inde på mange gange, altså vi har nogle konkrete markedsføringstiltag, 
som vi kører fælles, ikke, og så må vi i øvrig sige der ligger meget markedsføring lokalt på teateret, ikke? 
LH: Ja, så her afsluttende... kunne det være en ide, eller kunne der være noget resón bag ved at udvide de forskellige 
teatre, sådan så de udbød mere end traditionel, normal scenevirksomhed, altså nu tænker vi på Betty Nansen Teateret, 
der har det der C:ntact-program eller cafe--virksomhed i teateret, som flere af dem også har eller båne nogle teaterhuse 
måske med workshops eller med mulighed for kurser for børn eller.... 
SP: Jeg ved vores nye direktører har nogle spændende ideer i den retning, men det skal de selv gå ud med, det kan jeg 
ikke gøre på deres vegne, men det har de rent faktisk ideer om. 
MM: Bare af nysgerrighed, på Nørrebros Teater, der er det blevet sagt, at der har været tanker om noget kabaret-scene 
og nogle altså lidt skæve initiativer i forhold til dets traditionelle teaterrolle, var det noget, der var oppe i forbindelse 
med.... Ja, nu svigtede navnet mig lige, Kitte Wagner og Spangs samtaler, var det noget, der var oppe, deres planer for 
alternativ virksomhed, eller?.... 
SP: Ved du hvad, det kan jeg ikke huske. Jeg kan simpelthen ikke huske det, altså, men jeg ved de har nogle planer i 
den retning, det er rigtigt, og jeg synes det er spændende. 
LH: Ja, og så helt opsummerende, i og for sig det sidste spørgsmål, hvilke udfordringer står KT overfor i den 
overskuelige fremtid? Eller hvad er de primære udfordringer? 
SP: Jamen, det står i vores strategi alt sammen, så det er simpelthen... Strategien er vores drejebog og der er jo så den vi 
arbejder efter, og så kan der selvfølgelig - strategi er jo ikke en facitliste - der kan være... Den siger noget om hvad det 
er for nogle mål, vi har, den siger kun på meget meget få punkter noget om hvordan de skal nås, og det er noget der 
ligger på teatrene og noget som vi ikke skal styre, og det er spændende at arbejde sammen med teatrene om det. 
BT: Det er stadigvæk den samme, den er ikke ændret? 
SP: Jaja 
LH: Jamen det var vel det, så 
BT: Jo: det der som vi (uhørligt), er det det samme? 
SP Det er uændret. 
BT: Og det bliver ikke et problem med sammenlægningsekstraomkostninger, der kommer til at være nogen besparelser 
i forskellige synergier, og.... 
SP: Hvad det måtte komme af økonomiske synergieffekter vil jo komme kunstproduktionen på teatrene til gode. Hvad 
vi har lavet, for eksempel som jeg nævnte før fusionen mellem Det Danske Teater og Folketeateret, er jo ikke et spare-
forslag. Ideen om at skabe et kunstnerisk kraftcenter, hvor man har økonomiske muskler til at have et højt 
aktivitetsniveau og lave nogle spændende ting. 
LH: Ja, så siger vi mange tak. 
SP: Ja velbekomme 
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Bilag 3 - Transskribering 1 
 
Første fokusgruppeinterview (den blandede gruppe) d. 6/2/2007 
 
Koder: 
... (linieskift): Afbrydes midtvejs i sætning 
... : Taleren trækker en sætning eller tager en tænkepause. 
(spredt latter) : Nogle griner, eller klukker. 
(almen latter) : Alle, eller de fleste, griner. 
(utydeligt) : Ikke muligt at afkode hvad personen sagde. 
(NAVN: Sætning/gestikulation) : Indsættes hvis personen kommenterer taleren - uden at afbryde 
denne i sin talestrøm. 
 
Til stede: 
Interviewere: Bo Thomasen (BT), Lauritz Stræde Hansen (LSH), Mads Mollerup (MM) 
Respondenter: Rina Hare Svenstrup (RHS), Simon Dahl Thaulow (SDT), Andreas Sandberg 
Henriksen (ASH), Christian Dessington (CD), Morten Greis (MG), Ida L. Hansen (ILH) 
 
(indledende snak om hvorledes interviewet kommer til at foregå) 
 
BT: Det første spørgsmål omhandler om hvorfor I går i teatret, eller ikke går i teatret - siden her nu 
både er folk som der ikke går i teatret og folk som der går i teatret. 
ASH: Hvem er det der ikke går i teatret, bare sådan for at trække fronterne op? 
MG: Okay, det er mig. Jeg tilstår (folk griner) eller ikke særligt meget i hvert fald. 
CD: Nå, men så er jeg også med 
ILH: Jeg tilslutter mig også. 
BT: Hvorfor går du ikke så meget i teatret Morten? 
MG: Primært fordi jeg ikke har den store, hvad skal jeg sige, tradition eller vane for det. Øh, det er 
nok en af de grund, øh, grundlæggende årsager til. Den anden er at øh, jeg synes ikke rigtigt, hvad 
skal jeg sige, sammenlignet med så mange andre ting, så har det ikke sådan...forekommer det mig 
ikke, jeg ved ikke hvordan det hænger sammen i virkeligheden, men jeg synes ikke at det har helt 
samme prisleje og lettilgængelighed. Det er væsentligt lettere at sige "jamen så tager vi lige 
spontant i biografen". Eller man vader lige ind og ser en udstilling eller et eller andet, fordi at de 
kører over et bredere tidsrum. Min almindeligt gængse opfattelse af teater er at det ikke rigtig har 
samme grad af spontanitet. Det kræver sådan lidt mere planlægning og overvejelse om man skal det 
ene eller det andet. Man hører om folk der bestiller tre måneder i forvejen. Så det tror jeg nok er den 
primære årsag til at jeg ikke går særligt meget i teatret. Det gør så også at man ikke rigtigt har et øje 
for hvad der egentlig er af forestillinger at følge op på. Hvad der egentligt er af teatre og 
forestillinger rundt omkring. 
RHS: Det tror jeg også virker den anden vej, fordi man ikke følger med og sådan. Når man følger 
med og ved hvad der sker rundt omkring, så er det også meget meget lige spontant at sige "nu går vi 
sgu ind og ser det der, selvom der kun er en time til". Og billigere end biografen, meget billigere. 
Ofte. Der er også rabatordninger og sådan noget, som man kan bruge. 
SDT: Biografer er også blevet sindssygt dyrt de sidste par år (RHS: Ja). Det koster næsten 100 
kroner for en biografbillet. 
ASH: 100 kroner? Så er det edderrøvme længe siden at jeg har været i biografen (spredt latter). 
SDT: (utydeligt) der koster det 90 kroner og så 5 kroner i gebyr. 
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MG: Jeg ville have gættet på en 60-70 kroner. Det er rimeligt dyrt ik'. 
BT: Imperial koster mere. De koster hundrede. 
ILH: Ja, det er rimeligt dyrt ik'. 
CD: Jamen, det er billigere hvis du går klokken seks, og det er billigere hvis du sidder midt ude i 
kanten (mange griner). Eller bagerst, eller i front (generel mumlen). 
BT: Jamen, hvor tit egentlig i biografen? Sådan alle sammen. Hvor tit går du i biografen 
(gestikulerer mod ILH). 
ILH: Det gør jeg sgu heller ikke rigtigt. Jeg synes det er for dyrt i forhold til, til hvad man får ud af 
det. En gang hver anden måned tror jeg. Der skal virkelig være en god film før jeg gider at...ah, 
okay, lige nu har jeg planer om at se Saw 3, det ved jeg jo ikke lige om...(spredt latter)...om den lige 
er det. Men øh, den skal sgu være noget specielt før jeg gider... 
BT: Som Saw 3? 
ILH:...og det. Det er fordi at jeg har set etteren og toeren. Det er en veninde der har lokket kraftigt. 
BT: Men er det, er det sådan nogenlunde de samme grunde som at du ikke går i teatret så? Fordi du 
ikke har tid? Overskud? 
ILH: Nej, det er sgu heller ikke så sjældent. Jeg går oftere i biografen end jeg går i teatret. Jeg tror 
faktisk mere at det er på grund af vennerne. At, mine venner gør det egentligt heller ikke. Det er 
ikke sådan at vi trækker hinanden med, og sådan, "hey, der er sgu da en vildt fed forestilling". Det 
gør vi bare ikke. Og så også igen, det du også nævner (peger mod MG), planlægningen. Det er 
sådan noget, jeg tænker virkelig når jeg skal i teater "neej", jamen så skal vi jo simpelthen måneder 
frem og tænke og kalendere og organisere og sådan. Så øh, ja, jeg tror at jeg bare skal trækkes lidt 
med. 
RHS: Det har også noget med at man kan se lidt mere om filmene inden, altså man jo f.eks. ikke se 
en trailer for en forestilling, ligesom at man jo kan se alt muligt om film. 
MG: Kunne man ikke lave trailers for sådan noget (RHS: Jamen, der er nogen der gør det)...eller 
også kunne man jo bare smække dem op rundt omkring... 
RHS:...jo, men det kræver for det meste at man ændrer sin forestilling. Der er nogle der laver nogle 
gange nogle trailers for nogle andres forestillinger... 
MG: Jo, men også på nettet. Det er jo egentligt bare at få udbredt dem via hjemmeside og andet ik'. 
Teatret må jo have en hjemmeside, der kan du have en lille film der popper op. 
RHS: Hvad så med dem der ikke går i teatret, de kan jo ikke finde ind på hjemmesiden alligevel. 
MG: Nej, men så begynder man også at bruge (uklart:"viral networking. Det bruger man som pick 
and choose andre steder"?). Igen, det er et spørgsmål om marketingsstrategi, ik'. Kan du få fat i 
nogle... 
RHS: Men det er også svært at lave live-pr, tror jeg, for der er ofte forestillinger som bliver færdige 
sådan 5 minutter i premiere, eller et eller andet. Altså, det er ikke altid at man har mulighed for at 
lave en trailer der, der rent faktisk viser noget. 
MG: Jamen, de behøver jo ikke at være ærlige overfor stykket. Man kunne jo sagtens forestille sig 
at man bare tog bidder af en scene. Det behøvede jo ikke være en hel scene eller et helt show klar. 
Du skulle jo bare gerne have et brudstykke af den. 
CD: Men er det ikke fordi at alle dem der har noget med teater at gøre er sådan nogle 
gammelkommunister som ikke tror på reklame, og sådan noget, og derfor er det kun Det Ny Teater 
der reklamerer, og Østre Gasværk, og derfor er det der man går og ser (LHS: Nej)? 
ILH: Der er sådan nogle fesne reklamer, sådan nogle... 
RHS: Det er fordi at det har mere kommerciel værdi, det teater de laver derovre. Det er svært at 
reklamere for noget der ikke er... 
CD: Det er fordi der er mere værdi. 
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RHS: Nej, men det har mere kommerciel værdi. Alle kender Gasolin, så det er lettere at reklamere 
for, end et eller andet fuldstændigt ukendt band fra samme tid, som har lavet noget musik, og så 
sætte en forestilling op. Det ville slet ikke have samme reklameværdi. 
ASH: De har også relativt få forestillinger om året og relativt mange penge at producere dem for, så 
de har også behov for at lave en marketing, som virkelig sikrer dem en belægningsprocent, for ellers 
så sejler deres økonomi. 
RHS: Og en bred forestilling der sikrer et større publikum. 
CD: Nu er det også, altså nogen de vil jo gerne ind og se det der crazy Shakespeare kompagni, så 
får jeg denne der, jeg ved ikke om det er i januar eller hvornår, at man får den der, er det Arte den 
hedder, det der katalog, og så bladrer man i den og sådan noget, og så finder man "nå, men det der 
stykke, det vil jeg gerne se". Men det går fra 5. marts til 12. marts, eller sådan noget ik'. Og så er det 
jo igen at man skal virkelig planlægge og finde kalendere og sådan noget. 
ASH: Men det er jo Teaterkalenderen, altså den som kommer en gang om året, det er jo så specielt 
for den. Så er der en anden, den lille teaterkalender, ligesom der er biografkalenderen og 
musikkalenderen, øhm, så kan man jo tjekke det ud, hvis du går ned af, hvis du har sådan en 
liggende for en måned, jamen så kan du ret hurtigt orientere dig om hvad det er der går og så finde 
en hjemmeside for teatret, og så kan du læse en anmeldelse hvis det er. Man kan alligevel relativt 
hurtigt finde ud af hvad fanden det her er. Det behøver ikke tage lang tid, men men men men man 
skal selvfølgelig lige vide at teaterkalenderen er der og den har også en hjemmeside, og den kan 
man bruge. 
CD: Men det er vel også på AOK, ik'? 
ASH: Jo, jo. 
BT: Men jer der så går i teatret, bruger I så meget internettet og alle mulige steder for at finde ud af 
noget om forestillingerne? 
RHS: Jo. Det kommer an på hvad det er. Hvis der er nogen der kender (uklart), og slæber én med, 
så går man jo bare med, men ellers så... 
SDT: Det er mere omtale. 
RHS: Ja, omtale også. Men også hvis man lige kender et teater eller et eller andet og synes at man 
gerne vil se en forestilling, så går man ind og ser hvad der sker der hvor der plejer at ske noget man 
kan lide, ik'. 
BT: Hvad med, altså, sådan portaler f.eks., kunne I finde på at gå ind på et eller andet. Hvis der nu 
var en eller anden fælles portal? 
RHS: Ja, hvis Byens Levende Scener, eller sådan noget, lavede sådan en fælles...det ved jeg ikke 
engang om de har gjort...de har et fælles, øh, katalog. Jeg ved ikke om de har en netside, men det 
kunne man godt forestille sig. 
BT: Men vil det overhovedet få jer til at gå mere i teatret? 
RHS: Det er sådan ret svært (mumlen, almen latter, BT: Måske ikke dig Rina) 
SDT: Hvor mange gange går du i teatret? 
RHS: Det ved ikke. Altså, det er flere gange om måneden i hvert fald. 
ILH: Hvor er det så henne? 
RHS: Det er alle mulige forskellige steder. 
ILH: Det er både de store og de små? 
RHS: Ja, altså sidste torsdag var jeg på Østre Gasværk og så var jeg inde og se noget på Det 
Kongelige i weekenden, og så var jeg nede i Teaterhuset og se noget, så det er meget forskelligt. 
BT: Men Morten, hvis der nu var sådan en eller anden hjemmeside med trailers og det hele og 
sådan noget, tror du så, det lyder som en fed idé forresten, men tror du det ville få dig til at gå mere 
i teatret? 
MG: Øh, spørgsmålet er... 
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BT: Eller tror du bare at du ville sige "hey, neat"? 
MG: Neat, ja. I første omgang neat, fordi at jeg tror også at det kræver en anden ting, som Ida også 
var lidt inde på, at at der er ligesom en, hvad skal jeg sige...øh...fordi at jeg ikke er så vant til, hvad 
skal jeg sige, teatermiljøet og teaterlivet, så er der, hvad skal jeg sige, så er der ligesom en eller 
anden stemning fra et teater. Du har sådan mere en forventning at det er sådan et heldags eller 
helaftensarrangement, hvor du ligesom skal planlægge. Det er ikke, hvad skal man sige, sådan en 
mere spontan ting. Så det kræver egentlig også et stemningsskifte af hvordan du egentlig opfatter 
teatergang, øh, at være 
ILH: Jeg har jo snarere større forventninger til teater, end jeg ville have til biografen. Meget større. 
Jeg tænker meget over det, og jeg får også ti gange mere ud af det. 
RHS: Er det fordi at man skal tage mere stilling til det? At det ikke bare er en skærm man kan 
kigge på (ILH nikker). 
CD: Det kommer også an på hvad man lægger i det. Altså, hvis du går på Husets Teater og betaler 
50 kroner eller 75 kroner, så så har man jo en forventning derefter, og hvis man går et eller andet 
sted hen og betaler 800 kroner, og tager pænt tøj på og det er en helaftensting og man spiser og så 
videre, så er det jo ærgerligt hvis det er mislykket. 
BT: Så pris, har pris en eller funktion, for ikke at gå i teatret eller gå i teatret (ILH, CD, SDT og 
MG nikker)? 
CD: Ja, jeg tror at jeg kommer til at gå mere i teatret når jeg får en indkomst der (ILH: Helt 
sikkert), der gør at man kan gøre det. 
BT: Eller hvis det kom, nu er der jo også nogle teatre som der, hvor man kan komme i teatret for 30 
og 40 kroner, og... 
CD: Jo, men så er det jo derefter, ik'. Så kan du jo ligeså gerne se... 
ASH: De har jo ungdomsrabatter mange steder. 
RHS: På Det Kongelige har de da "under 30", hvor man kan komme ind for 60 kroner, bare for at 
være under 30 
ILH: Under 30? Har det ikke...(generel utydelig mumlen) 
CD: Men hvad viser de på Det Kongelige? Er det ikke bare sådan noget...gammelt?) 
RHS: Undskyld? 
CD: Hvad viser de på Det Kongelige? Er det ikke bare sådan noget ballet og sådan nogle gamle 
stykker og sådan noget? 
RHS: Ikke kun, altså, det kommer an på hvad for en scene du går ind på (ASH: Det er meget 
forskelligt) Det er ikke kun sådan noget klassisk. 
ASH: Eller, det er det selvfølgelig også. 
SDT: Jeg var inde og se ballet derinde, for ikke så lang tid siden, for første gang i mit liv. Det var 
en rigtig rigtig dejlig aften. Altså, der var slet ikke noget tale. Jamen, det gjorde at man bare blev 
nødt til at se det med hjertet. Man havde ikke noget valg. Man kunne ikke sidde og tænke over det. 
Der var meget meget lidt handling ikke. (utydeligt)...det var jo børnesprog ik'. Så sad man der "hey, 
åh ha, hey" (spredt latter). Det var totalt dejligt, altså...den eneste film der minder om det, det har 
været "The Nightmare Before Christmas". Som også er sådan helt... 
MG: Ja, det er en dejlig film. 
BT: Men altså, okay, jer der går i teatret, har det et eller andet, øh, altså hele den der....kan I mærke 
den der tilgængelighed, eller at det er besværligt og derfor er det fedt, eller I vil gerne ofre lidt 
ekstra tid på at lære med teatret, jeg mener... 
RHS: Det er lidt internt, er det det du mener? Man mærker at det er lidt internt og det er svært at 
komme ind på... 
BT: Nej, men altså at øh, vi har været inde på...hvad har vi været inde på... 
RHS: At det virker svært tilgængeligt? 
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BT: Eh, jamen at man sådan skal sætte sig op til det, på en eller anden måde. Man kan ikke bare 
sådan lige cashe en billet og så gå i teatret. 
ASH: Jamen, det kan man sagtens. Altså, Ida sagde det i virkeligheden meget godt. Det hænger 
fuldstændigt sammen med, det afhænger af éns venner. Altså, fordi at man har...jeg har i hvert fald 
sådan at jeg har nogle venner jeg går i teatret med og så har jeg nogle venner jeg går i biografen 
med, eller gør noget andet med, tager ud og ser fodbold med...ikke fordi at jeg nogensinde har set 
en fodboldkamp...men øh, det er simpelthen, hvis man ikke har de der, det der netværk, hvis man 
ser en forestilling og man tænker "ah, den vil jeg måske gerne ind og se", hvis man ikke lige har 10 
mennesker man kan ringe til og sige "hey, i morgen aften. Skal du noget?", så er der heller ikke 
nogen der siger ja, og så tager man jo ikke ind og ser den. 
CD: 10 mennesker, det giver måske en eller anden grupperabat? 
ASH: Nej, nej, det er sgu bare mere fordi at så er der sgu nok en eller anden der siger ja, ik'. Altså, 
hvis man har 10 mennesker man kan ringe til. 
CD: Men tager I f.eks. pænt tøj på når I går i teatret? 
RHS: Nej, det er en vanesag, for når man ser det rigtigt meget, for så har man ikke den der hvor 
man skal bygge sig op til det og sådan noget. Men jeg synes godt at man kan mærke det alligevel 
lidt. Der er da en forskel på det at gå i biografen, selvfølgelig er der da det, for man skal jo ikke tage 
stilling til en skærm på samme måde. Man er gemt i et biografsæde og der er helt mørkt i salen og 
sådan noget. I et teater der ved man sgu aldrig. Det kommer an på hvad man ser, man kan også 
blive involveret i det. Lige pludselig så bliver man spottet. Altså. 
CD: Så du tager lidt pænt tøj på alligevel, i tilfælde af at du bliver hevet op på scenen... (spredt 
latter) 
ILH: Jeg synes alligevel der er forskel, for når jeg sidder og tænker over at jeg har været pinlig over 
at sidde med tømmermænd i en teatersal. Det har jeg sgu da også gjort i en biografsal, men der har 
det raget mig. Der har jeg tænkt "nå, men det har alle de andre nok også". Men det tænker jeg 
måske ikke i en teatersal, der tænker jeg "hov, nej her...der bliver du...der skal man lige opføre sig 
ordentligt". Det er lidt mere finkulturelt. Nu skal jeg lige... 
RHS: Men er det ikke også fordi de sætter noget på spil? De står det bare og virkelig gør noget ved 
mig. Det er jo ikke bare nogen der... 
ILH: Jo, jeg synes måske også at jeg skal give mig selv mere. Altså at jeg et eller andet sted: "okay, 
nu står de her og prøver at give mig en god oplevelse, så skal jeg sgu også oppe mig lidt i stedet for 
at..." (laver lyd som én der har det dårligt). 
SDT: Det er også meget dårligere stil at rasle med slikposen i teatersalen, end det er i en biografsal. 
Det er det. 
CD: For ikke at tale om mobiltelefon. (almen latter) 
ILH: Ja, jeg skulle lige til at sige det. Mobilen. For satan da. 
ASH: There is a special place in Hell for child molestors and people who talk in the theater. A 
special place (almen latter) 
BT: Hva' Ida, føler du så at du burde gå mere i teatret? 
ILH: Ja, nu vidste jeg så åbenbart ikke at der er under 30 billetter. Men det ærgrede mig rigtigt 
meget da jeg fyldte 25, at jeg ikke havde udnyttet den der 25 rabat. 
BT: Man kan også bare blive ved med at snyde i et par år. 
ILH: Nej, det gør jeg ikke. Det tør jeg ikke, så ville jeg være sådan en (utydeligt) (spredt latter). 
Der kender du mig ikke godt nok. Sådan noget tør jeg slet ikke. Øhm, men jeg vil gerne gå mere i 
teatret og det irriterer mig at jeg ikke får oplevet noget mere af det. Især også nu. Nu bor man i 
København. Der er jo tilbud, der er muligheder over det hele. 
BT: Ja. Men hvordan ehm. Men altså det som...der holder jer fra at gå i teatret, det har ikke så 
meget at gøre med hvad der kører af forestilling, eller hvem det er der spiller, eller...? 
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MG: Næ, egentlig ikke sådan. Det er ikke indholdet, det er mere det miljø, de vaner man har 
omkring sig, der har været det primære for mig og grunden til at jeg ikke er kommet så meget i 
teatret. En del af det skyldes, eller hvad skal jeg sige, oftest så sker det også i forbindelse med folk, 
som Andreas han snakker om, at man har nogen der hiver én med, eller at man hiver nogen med. 
Men dem der oftest er drivkræfter, er dem - i hvert fald i min omgangskreds - er oftest folk der 
kommer fra familier hvor man har gået meget i teatret tidligere. De er vant til at gå meget i teatret, 
og derfor er de også meget mere vant til at holde øje med hvad der er, og hive folk med. Jeg 
kommer fra en familie hvor vi ikke rigtigt har gået specielt meget i teatret, så jeg har ikke rigtig 
nogen vane for det. 
LSH: Tror I også at det kan betyde noget, at der også er et opdragende aspekt i det, altså sådan så 
hvis nu at éns forældre har taget én med i teatret fra man er lillebitte, så ville man også have en 
tendens til selv at gå mere i teatret, og at - nu er det ikke for at lægge jer ord i munden - der f.eks. 
kan være en eller anden form for afkodning i det. Dvs. at det at man bliver taget med i teatret, det 
gør at man lidt bedre - ikke forstår det, for de fleste mennesker vil jo forstå et stykke, kan man sige - 
men at man måske bedre kan finde ud af at se på den slags kunst, eller underholdning om man vil. 
Altså, i forhold til en biograffilm - hen ad det I siger med at man skal give noget mere af sig selv og 
at det ikke er nok at sidde derinde med tømmermænd og gemme sig og rasle med sin pose, eller 
hvad man nu gør. Men at man skal tage lidt mere stilling og at den der, hvad skal man sige, 
opdragende effekt måske hjælper én med til det, eller hvad skal man sige. Jeg ved ikke om I forstår 
hvad jeg mener? 
SDT: Jeg forstår det godt. Det kan der være noget om. Jeg tror også at det kan være noget med at 
man er vant til situationen. Altså, det der med at være inde i et samspil, ik. Altså at man ikke kun er 
vant til at se på denne her ting, men at man også er vant til at være i den situation, ik. Ligesom i den 
anden ende af en telefonlinie. 
MG: Det er så ikke rigtig hvad jeg synes. Det jeg synes, eller hvad skal jeg sige, den mængde teater 
jeg typisk har været udsat for det har typisk været, nu kommer jeg ude fra landet, så det har været 
sådan "ej, teater!", eller amatørteater og så videre. Der kommer man fordi naboen er der. Det er 
sådan lidt folkeligt og sådan noget. Og så er der så inde i København hvor byteatrene, eller de 
rigtige teatre er - misforstå mig her nødigt - men, hvad skal jeg sige, så er vi tilbage ved det der 
helaftensarrangement. Så kræver det forberedelsen, økonomien og tiden osv. Så for mig 
forekommer det ikke så meget at være afkodningen, som du refererer til, i hvert fald ikke for min 
egen erfaring. 
RHS: Men det er rigtigt nok som du siger, at hvis man er vant til at komme i den der situation, så 
bliver det også bare nemmere. Altså jeg har f.eks. sådan en holdning at jeg kan komme lige fra 
arbejde og så gå lige i teatret, uden at skulle tænke over det flere dage i forvejen. 
BT: Har dine forældre så taget dig med i teatret. 
RHS: Ikke specielt meget. Jeg kommer fra Holstebro, så det er virkelig fedt at komme hertil (spredt 
latter). Lisbeth Dahl og sådan noget, det er ikke...Odin teatret, det så jeg lidt af, men det er ikke, nej, 
det har ikke været en ting man gjorde meget uden for skolen og sådan noget. 
ASH: Når det kommer til éns forældre, så tror jeg også at...altså, man ser typisk teater og lignende 
gennem skolen og sammen med éns forældre og sådan noget, op til man bliver ni år gammel eller 
sådan noget, og så kommer der en periode hvor man synes at alt det skolen serverer for én, det er 
noget lort. Inklusive det teater som man bliver tvunget til at se af éns overivrige dansklærer. Og så 
afhænger det sgu lidt af om man når et...kommer ud på den anden side, så at sige, og synes at teater 
er fedt igen. 
BT: Måske er det lidt ligesom det der med at læse bøger...? 
ASH: Ja, ja. 
BT: Hvis man kun læser de bøger man bliver påtvunget i skolen så... 
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ASH: Ja, lige præcis. Hvis man ikke har moret sig med at læse bøger når man har været barn, så 
kommer man sgu nok heller ikke til det når man er voksen. (utydeligt) 
CD: Så børn skal ikke tvinges i teatret, de skal selv foreslå det, eller skal de... 
ASH: Nej, de skal sgu tvinges til at gå i teatret (generel larm og almen latter)...men de skal ikke 
nødvendigvis tvinges til at se noget de ikke synes er fedt. Eller det skal være lovligt for dem at 
synes at det ikke var fedt at se ét stykke, ikke også, men så kan de måske komme ind og se noget, 
som de til gengæld synes er fedt. 
CD: Ja. Så det skal ikke være sådan noget dukketeater om racisme og moraliserende, det skal bare 
være "Gummi Tarzan" og "Almindelig Tarzan" og sådan noget som børn godt kan lide at se? 
ASH: Ja, det skal forføre. Altså, det skal være en god historie først og fremmest og forføre de her 
børn til at synes at det er fedt, ik. (Generel kamp om taletid) 
ILH: Det må jeg indrømme, det er jeg helt uenig i. Jeg synes, at bare det at de tager stilling til det 
og tænker "det her det er sgu et eller andet" eller "okay, det kunne jeg overhovedet ikke lide", jamen 
fair nok, så har de jo fået udvidet deres horisont på den måde. Det synes jeg også... 
SDT: Nå, ja, men det var jo ikke det der var forskellen på de to vel. 
ILH: Nå, okay. 
SDT: Det var mere om der var en morale om at lave børneteater om terrorisme og sådan noget. 
ILH: Nåe, det kunne jeg da ikke vide... 
SDT: Altså, det behøver jo ikke være opdragende... 
ILH: Nu er det også begrænset hvor meget børneteater for treårige der er om terrorisme. (spredt 
latter). Okay, nu bliver det måske lidt sort, men altså... 
MG: Men der er jo den klassiske stereotyp med det her didaktiske teater, hvor man skal udsætte 
børnene for over-udpenslede lærestreger og læringsting, ik (CD og ILH: ja). Altså, det der har vi 
vist alle sammen været igennem (almen latter). 
ASH: Det skal ligne "Bamse og Kylling", som er utroligt morsomt at se på og man lærer utroligt 
meget om hvordan det er dumt at opføre sig (alle nikker). 
BT: Men hvis der så - okay, en lille rundspørge her - hvis der så var sådan noget ligesom, hvad 
fanden var det nu det hed, eh, Skolebio? Eller var det kun et århusiansk fænomen (ILH: Nej, det 
var også i Næstved)? Når der var skolebio, så kunne man så melde sig på og så finder man 8 film 
som man ser i løbet af året. Hvis det nu eksisterede sådan generelt, var det så sådan noget i ville sige 
sådan "hør nu lille Johan", ville I så sige det til jeres børn. Nu skal i fandme i teatret. (Generel snak, 
CD: Ja) 
SDT: Skolebio? 
MG: Skolebio? Ja, hvad er det? 
BT: Skolebio det er sådan et koncept hvor så får man et program hvor der så er 20 forskellige film 
hvor man så kan krydse på, i første, anden og tredje prioritet, hvad man har lyst til at komme ind og 
se i løbet af året. Så kommer man sådan ind hver anden måned i biografen. Sammen med sin mor. 
Og så sidder man der og ser film. 
ILH: Jeg var der altid sammen med min veninde (utydeligt) 
RHS: Der er jo forestillinger der kommer rundt og kommer ud og sådan noget. Problemerne det er 
at kommunerne og skolerne ikke har råd til at købe dem. 
BT: Nå ja, men hvis vi... Er det noget som I vil tilbyde jeres børn? Er det noget som I vil sige "det 
her det skal I fandme gøre", eller "det her det gjorde mor aldrig, det skal I fandme gøre", "det her 
det gjorde far og det var fandme godt for mig - nu skal du i teatret". 
RHS: Det kommer an på hvor gamle de er. Altså, hvis de selv kan tage stilling til det. Hvor gamle 
er de børn vi snakker om? ER de sådan 3 år? (BT: 6, 7, 8 år) Altså, jeg synes at de skal prøve at 
bruge det og så sige fra bagefter, men de skal give det en chance. På den måde vil jeg gerne tvinge 
dem, men det skal jo ikke være sådan noget med at du SKAL gå i teatret. 
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BT: Nej, men nu ved vi jo at hvis du giver børn frie rammer, så når de at prøve ca. 32 sportsgrene 
inden de er 16 år - fordi de går sådan ca. halvanden måned til hver (CD griner). 
RHS: Ja, men det er jo ikke en sportsgren (spredt latter) 
BT: Nej, men interessen... 
ASH: Altså, som Morten sagde, hvis dine forældre går i teatret, så arver du også en interesse for 
det, eller så giver det andre muligheder. 
SDT: Jeg forstår ikke helt det der med 32 sportsgrene. Var det dårligt? 
BT: Det er fordi at... (ASH: Det er i hvert faldt dyrt) (almen latter) 
SDT: Skal de ikke have åbne rammer, eller hvad var dit argument for? 
BT: Jamen, jeg siger ikke noget. Hverken for eller imod. Jeg kaster det bare ud til jer. 
CD: Jamen, det er jo det der gør teater lidt elitært og intellektuelt, altså. Hvor tit møder man Denice 
og Jimmy fra Hvidovre i teatret? Og kunne teatrene måske ikke også prøve at være lidt mere 
(gestikulerer "spændvidde" med hænderne). 
BT: Jamen hvad skulle det så være f.eks. 
ILH: Jeg synes sgu at teatrene prøver nok allerede. Jeg synes sgu at de henvender sig til et meget 
bredt publikum... 
SDT: Jeg tror bare ikke folk ved... Jeg har ikke gået særligt meget i teatret normalt, men så her i den 
sidste måned og sådan noget, der har jeg været inde og se "Gasolin" og så har jeg været inde og se 
den der "Napoli", og nu har jeg været inde og se "Skønheden og Udyret". Og det har været rigtigt 
dejligt og nu har jeg også bare fået det sådan, at fordi at jeg skulle ind og rykke min billet inde på 
Det Ny Teater og se "Skønheden og Udyret" to gange. Så fik jeg det meget sådan "Nå, men det er jo 
slet ikke så stort" og man kan jo godt lige rykke det lidt, fordi så skal man lige have en veninde med 
og så blev der plads til to, men der var ikke rigtig noget sæde der hvor jeg havde siddet første gang. 
Og så, blev det meget mere en dialogsituation fordi at man er blevet mere fortrolig med det. Det var 
bare fordi at jeg skulle med min mor og min farmor derind første gang, og så blev det bare sådan. 
Altså der er vel bare, på en måde, at der de tre gange jeg var derinde, der skete der en eller anden 
udvikling hvor jeg blev vant til det. 
ILH: Jeg tror nemlig at det handler om at få det lidt ned på jorden. (RHS, CD, MG og SDT nikker) 
SDT: Ja ja, jeg tror nemlig at jeg så det lidt som en sort boks. Altså noget man ikke kan 
gennemskue. Man ved ikke rigtig hvad det er man går ind til, eller hvordan man skal håndtere det 
her (ILH: Og omgæret lidt af noget mystik). Ja, præcis. (ILH: Og sådan lidt "jamen, hvad sker der 
bag ved tæppet"). Nej, men ikke så meget med tæppet, men (ILH: Nå, men sådan har jeg det. Sådan 
bare i det hele taget) men, men, teatret som organisation eller som fænomen i kulturlivet, er lidt 
gammeldags, eller lidt stift, eller lidt svært at nå at bestille billet til. Og nu har jeg så ligesom været 
inde og skulle inddrage og dit og dat og åh. Så fandt jeg ud af på hvilken måde er det stift og på 
hvilken måde er det så ikke stift, og hvad for nogle regler er der og hvordan opfører de sig og sådan 
"vandet falder ud, hvis man vender det på hovedet" (løfter glas). Altså, så bliver man meget mere 
fortrolig med det. 
BT: Så du synes ikke at det er... Før der synes du måske at det var sådan lidt elitært? 
SDT: Ja. Eller, jeg troede det var, fordi jeg ikke vidste bedre. Det er jo bare noget med at få 
fingrene ned i det ikke. 
RHS: Jeg tror tit at det virker lidt utilgængeligt, når man er uden for miljøet. 
CD: Der er også noget af det der bare er utilgængeligt. Altså, moderne dans f.eks. 
RHS: Altså, det er jo en smagssag. Det kan man jo ikke...Der er nogen der synes at noget er fedt og 
nogen der synes at noget andet er fedt. 
CD: Jeg blev inviteret ind i Politigården, fordi at jeg har en kammerat der er scenograf og han 
havde sådan en sommerforestilling, og så efter 10 minutter, 5 minutter, så begyndte det at regne og 
det var farligt for de her dansere, fordi gulvet blev glat på den scene de havde sat op. Så sagde han 
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"nå ja, men du har jo set 10 minutter, så du har fået idéen altså". Han var der kun fordi han fik 
penge. 
BT: Så du, men altså. Du synes måske stadig at teatret det er en smule elitært, også ud over det der 
moderne dans show? 
CD: Nej men, eh... Jeg synes noget af det er, sådan passer ind i en stereotyp af nogle 
gammelkommunister der prøver at fortælle verden noget og gør det helt på sin egen måde. Lidt som 
sådan en fransk vinavler der bare ikke vil lade andre smage. 
RHS: Det er der da også nogle film der er. Altså, det er da ikke alle der synes at Von Triers film er 
superfede (CD: Nej). Der er endda nogen der synes at han er en kraftidiot og der er nogen der synes 
at han er supersej. 
CD: Han fylder så lidt i (gestikulerer "spændvidde" med hænderne). Men jo, altså han er jo det 
tilsvarende i filmverdenen. 
RHS: Jamen det er jo det. Altså teatret det er jo også ret bredt. Det er langt fra det hele der er 
sådan... Men det er jo også svært at gennemskue. 
SDT: Ja, præcis. Jeg kender jo ikke alle mulige små teatre f.eks. Jeg kender selvfølgelig Det 
Kongelige og Det Ny Teater og flere forskellige. 
MM: Jamen, er det ikke sådan en generel opfattelse blandt ikke-teatergængerne, at det er meget 
sådan noget med budskaber, at det er meget sådan opdragende funktion, i stedet for mere impulsiv, 
som man måske kunne sige? 
MG: Altså jeg tror nok. Jeg sidder lige og tænker når du snakker dér. De tre kategorier af teater jeg 
sådan har sådan en stereotyp opfattelse af, det er enten, som sagt, egnsteatret, eller lokalteatret ting 
og sager, altså hvor det er mere af høflighed at man går derind, end det er for at se et flot show. 
Ehm... (almen latter) (ILH: Forventningerne er ikke så høje). Nej, forventningerne er ikke så høje 
(SDT: Det er også mest for underholdningen) og jo, det er da meget hyggeligt, det er sådan nogle 
sjove folkehistorier og alting (ILH: Slå på lår og halen humor). Ja, ikke altid...ehm (ILH: Nej, men 
på den der). Ja, og ellers så er der sådan de lidt mere finkulturelle, eller klassiske forestillinger - vi 
er som sagt stadig ude i stereotyperne. Eller også så er det sådan en eller anden form for total-teater, 
eksperimental-teater. Et eller andet weird freak show-agtigt (BT: Avantgardistisk), ja avantgarde. 
Altså, det er sådan ligesom de tre grene af teater som jeg har sådan en stereotyp om at det er enten 
det ene, det andet eller det tredje, ik. Ehm...og de to første ser jeg ikke som værende specielt rige på 
budskaber i den henseende, og avantgarde det er så et spørgsmål om budskabet eller fraværet af 
budskab. Så kan vi så flette nogle didaktiske halvfjerdser-pædagogiske teaterting ind for børn, ik 
(CD og ASH nikker). Som jo så også er meget rigt på budskaber. 
SDT: Det er meget spekulativt. 
MG: Altså, det her det handler ikke om hvordan teaterverdenen ser ud i virkeligheden. Det handler 
om de stereotyper, som jeg har meget let ved at komme til at anvende overfor teaterverdenen. 
SDT: Okay. 
ASH: Hvor placerer du en musical som "Gasolin"? 
MG: Øh, det ved jeg ikke rigtig. Som sagt, det er ikke en clear cut model det her. Det er bare sådan 
nogle hurtige stereotyper, så...jeg ved f.eks. heller ikke hvor jeg skulle placere "Skønheden og 
Udyret" henne, som er et ret nyt stykke, og derfor ikke rigtig kan køres ind under klassiske 
teaterstykker. 
ILH: Nej, det hører ikke rigtig ind under nogle af de kategorier. 
MG: "Crazy Christmas Cabaret" er jo også...altså, hvor passer det? 
LSH: Men det er jo meget interessant fordi at, nu går du jo ikke så meget i teatret, men du har 
stadig, lad os sige 3, typer af teater. Avantgarden det er rimeligt utilgængeligt, det kan vil vel godt 
blive enige om, ik (MG nikker). Det finkulturelle, det er også i et eller andet omfang utilgængeligt, 
og så er der sådan en eller anden halv-lalleglad folkelig ting til sidst, som sådan måske nærmere 
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snakker til den laveste fællesnævner, ik (MG nikker). Det virker interessant at man måske nærmere 
kan se det på den måde, eller, jeg siger ikke at jeg ikke selv ser det på den måde, men hvad hedder 
det, fordi at der ikke er det der bredde som der måske er med biografen, eller "Familien Gregersen" 
eller hvad de nu hedder, som alle nu engang kan nikke genkendende til og sige "nå, ja. Det er jo 
ligesom os" eller sådan noget. Jeg ved egentlig ikke hvad jeg vil sige med det her (SDT: at der er 
flere kategorier på den måde). Det siger jeg ikke nødvendigvis, men det er interessant hvis mange 
folk der ikke går i teatret, de har den her opfattelse af det at enten så er der de her tre stereotyper 
her, for enten så er det nok utilgængeligt, eller også så er det nok lidt pjattet. 
RHS: Det er vel også fordi at man skal vælge et bestemt teater, som har en bestemt genre. Hvis 
man går ind i biografen, så går der måske syv forskellige film som ligger i hver deres genre. Du har 
altså et meget meget bredt spektrum, ik. 
BT: Synes du f.eks. at de forskellige teatre har forskellige genrer i København. 
RHS: Nej, nej...eller ja. Altså, der er da nogen der ved der ligesom er nogen teatre der laver det her 
meget avantgadistiske teater, eller noget dans. Det moderne dans det laver det her teater måske ikke. 
Altså, Dansens Hus de laver jo ikke noget, øh, Holberg stykke, eller hvad ved jeg (spredt latter). 
Eller det gør de måske, men så er det jo så i en lidt moderne dans-agtig stil. Altså, der er jo nogle 
forskellige genrer, men der er kun én genre ét sted. Men man bliver jo nødt til også...de bliver jo 
tvunget til at have en bestemt profil. De kan ikke bare lave fra den ene dag til den anden. Og de kan 
ikke lave både finkulturelt og morskabsteater og alt muligt andet. 
LSH: Men hvad kan det måske gøre for tilgængeligheden overfor, lad os nu bare sige, den bredde 
befolkning? Altså, hvis der nu er en følelse af at mange nu ser teater som noget utilgængeligt. Er det 
så med til at  højne denne her følelse af det utilgængelige at der er de her profiler, og at du går til et 
teater og du så finder "nå, men her er det så sådan og sådan". Hvis du nu ikke ved det f.eks.? Eller 
er det noget der gør det mere tilgængeligt at der er de her profiler så du kan sige "nå, men her kan 
jeg gå ind og så får jeg præcis det der. Og her kan jeg gå ind og så får jeg det meget højpandede og 
finkulturelle"? Eller hvad det nu er man vil. Hvad ser i af de her profiler, altså hvilken betydning 
har de? 
CD: Jeg tror at de har den betydning, fordi at det virker som om at teaterlivet, langt på vej, selv er 
godt klar over den der stereotyp. Og har det fint med det. Altså, de har ikke noget ønske om at nå 
ud. De har den der støttepude der hedder subsidier og støtteordninger og så videre. Og det gør at de 
har ikke det der behov for at skabe sig et marked, som biografer har. Altså, de er jo nødt til at får 
folk derind og få engageret folk, for at skabe nye markeder, ik. Men du føler ikke at teatre er 
opsøgende på nogen måde - og når de forsøger, så er det, som du siger, den laveste fællesnævner. 
Altså, jeg så et ret godt stykke på Det Ny Teater som hedder "The Producers" og der havde de også 
fået ham der Ole Thestrup, som er kendt også fra fjernsyn og andre ting. Så får de dem også nævnt i 
fjernsynet, for der var lige noget med en skandale med ham og sådan nogle ting. Altså, så får de 
folk derind. Men når jeg taler med andre sådan teatergængere, jamen så ser de ligesom ned på det 
nye teater, for det er jo ligesom, som du siger, lave noget plat. Sådan søge efter det mindste 
fællesnævner. Og så skaber teaterverdenen sig jo lidt...altså, så sætter det sig selv ind i en stereotyp. 
ASH: Når du siger teaterverdenen, hvad mener du så? 
CD: Jamen, så er det sådan nogle af de der finkulturelle typer der synes at Danmarks Radio er 
genialt og ikke betaler noget for det. 
RHS: Altså, dem der går i teatret og ikke dem der laver teatret, eller hvad? 
CD: Ja, eller både og. 
RHS: Altså, jeg ved ikke om du kan sige det om dem der laver teater. De har jo de her profiler 
skåret ud for dem. Det er jo ikke nogen de selv vælger. Og når Det Ny Teater laver det de laver, så 
er der ligesom nogle andre der laver noget andet. Så det er jo ikke fordi de sætter sig højere eller 
lavere end hinanden, selvom måske er der delte meninger om hvad der er fedt. 
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CD: Ja. 
ILH: Jamen, er teatrene da ikke også lidt tvungede til det? 
RHS: Jo, for det er en del af det de skal lave. (ILH: Jamen, det er det, ik). Ellers så får de ikke 
deres penge. 
ILH: Nå, okay, jamen det vidste jeg faktisk ikke. Men det er vel også fordi at teatergængere er lidt 
mere trofaste end biografgængere. Altså, man vælger ligesom nogle teatre og så har man sikkert en 
tre-fire stykker, og så går man i dem. Måske? Er det ikke sådan? Det er i hvert fald sådan at jeg 
tænker det, at i forhold til biografer f.eks. - om man tager den ene eller den anden, det er sgu det 
samme. Det er jo stadig den samme film. 
SDT: Men to ting i forbindelse med det her. For det første, så var jeg også inde og se den der "The 
Producers" for et stykke tid siden, sammen med en del af mine venner, og vi synes at det var ret 
dårligt. Det sagde os ingenting eller noget som helst. De kørte bare på en masse stereotyper, en eller 
anden Hitler og tyskere - og der skete ikke rigtig noget. Der savnede jeg i hvert fald noget dybere i 
det, ik. Ikke nødvendigvis noget finkulturelt. Jeg ved ikke om det er den eneste måde man kan få en 
dybere mening på. Det synes jeg ikke. Så tænker jeg at, i forbindelse med det du siger (peger på 
ILH), også lidt i forbindelse med det du sagde før (peger på CD), at det er også klart at en biograf 
den kan vise 7 eller 10 film, fordi den er jo bare en, på en måde er det bare en skærm. Det er jo bare 
en fremviser ikke. Det er jo bare en fremviser (ILH: Ja). Det er noget som nogle andre har 
produceret. Teater skaber jo selv det det har. Teater skaber selv det, det har - for det er jo klart at det 
ikke kan have, altså alle de skuespillere som medvirker i alle de film, vel. Det kan jo ikke have 
skuespillere til 10 forskellige stykker. For øvrigt så har det jo også kun én scene, ik. 
BT: Men altså nu, eh...nu har jeg også hørt, eller...Østre Gasværk f.eks. de er blevet sat til at 
indkapsle et mere folkeligt publikum. Er det noget som teatergængere, de tror de vil....altså...ser I 
alle former for teater, eller har I...er der et eller andet, går I efter det snævre, et eller andet her så 
man kan sige "åh, det var et lille fedt stykke" eller er det fuldstændigt ligegyldigt? 
RHS: Det er jo ikke ligegyldigt, altså man bliver jo tiltalt af stykkerne på forskellige årsager, ik. 
Men... 
BT: Men hvis du nu vidste at der var et stykke som 500.000 havde været inde at se, ville du så 
tænke "ah, 4-500.000 har været inde at se det. Det skal jeg sgu også ind at se"? 
RHS: Det tror jeg ikke ville påvirke mig så meget. Jeg ville måske læse lidt om det og se om det 
var noget som jeg havde lyst til, men jeg er ikke sådan bundet af nogen bestemt. Selvfølgelig har 
jeg da en smag, ligesom alle de har en smag, men jeg er ikke sådan...jeg synes jeg ser lidt af hvert. 
Det er ret blandet hvad det er. 
ASH: Man kan sagtens sætte sig ind i et teater bare for at lade sig underholde. 
BT: Har I et eller andet som I specifikt leder efter - det er selvfølgelig totalt individuelt - når man 
leder efter en eller anden forestilling? Som der selvfølgelig ikke er fordi den er billig og éns venner 
lige havde slæbt én med. 
RHS: Altså, det bliver jo lidt ligesom en film, synes jeg, nogen gange, hvor man ligesom lærer en 
instruktør, eller instruktørstil, at kende, eller tænker "den og den skuespiller er med i noget godt". 
Det ser man jo også på film og det er jo lidt  hen ad det samme. Med mindre man har hørt omtaler 
fra nogle man kender, der faktisk synes at man skal tage ind og se det. Men ellers så er det - hvis 
man ingenting hører - så er jeg mere til den der "den instruktør skulle være fed", eller sådan noget. 
MM: Så det er måske i ligeså høj grad et spørgsmål om at man tilfældigvis har snublet over noget 
og så tænkt "hov, det ser godt ud"? 
RHS: Ja, altså det er mere eller mindre tilfældigt når man selv tager fat i teaterkalenderen og 
bladrer den igennem, så er det super tilfældigt. 
ILH: Det har altså stor betydning at éns venner siger "helt sikkert og hold da fast". Det betyder 
altså meget. Det er også derfor, jeg tror altså helt sikkert at jeg ville falde for det hvis der stod 
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"500.000 har set det her og det her. Storslået bla bla". Jeg ville da falde for det lige med det samme 
og tænke "nå, så må det jo være godt". 
SDT: Det er der eddermame mange kvinder der har sagt til sine venner (almen latter). 
ILH: Jamen, præcis ik. Så har man lige...det vil da helt sikkert, som uerfaren teatergænger, så... 
RHS: Jeg vil nu kigge en ekstra gang, fordi for mig så betyder det sådan noget kassesucces... 
ILH: Ja, men igen, hvis man ikke har god erfaring, ik. Og det ville jeg jo falde for, fordi jeg ikke 
går så meget i teatret. Så ville jeg jo netop falde ind under den der store masse... 
RHS: Det er også fordi at de laver underholdende forestillinger, ik. Så bliver det let at fange en 
masse ind. De lægger sig i midten. På den måde. 
ILH: Jeg ville ikke være så kritisk måske. 
RHS: Men ikke dermed sagt at det ikke kan være godt. Sådan har jeg det heller ikke. Det kan det 
sagtens være. 
ILH: Nej, jeg tror også bestemt at det kan være godt. Jeg lader mig som regel altid imponere meget 
når jeg har været ude, også selvom det tit har været på Gasværk eller Det Ny Teater. Kom ind og se 
det her, storslået, bla bla bla. Sådan står der altid. 
BT: Er det noget som I alle sammen kan nikke genkendende til - at vennerne de har stor betydning 
for om I går ind og ser det eller ej? (ILH, RHS, ASH: Ja) 
CD: Men også hvad man ser i fjernsynet og hvad man ser på Lorry. Man har jo også andre kanaler 
som man opfanger ting ikke. Og der hører man jo også om forskellige forestillinger og teatre og 
hvad der nu er. 
BT: Hvad påvirker dig mest? De sidste gange du har været inde og se teater, hvorfor har det været? 
CD: Men altså, "The Producers" det var fordi at jeg er stor fan af Mel Brooks og havde set filmen 
først, og hørt at Ole Thestrup skal spille Franz, ik. Så ringede jeg til mine forældre og spørger om 
ikke de vil med, for så kan de betale (almen latter og klappen). Faktisk de fleste gange hvor jeg har 
været til noget godt teater, så har det været sammen med mine forældre, fordi det er så dyrt. Og der 
er ikke nogle af mine venner der gider at slippe ordentlige penge for det. Men der er også nogle 
ting, som man reagerer meget negativt på, f.eks. det der Betty Nansen's teater. Der var der nogle der 
havde skaffet sådan nogle, to svenske superstjerner, jeg ved ikke om det var en instruktør og 
direktørduo, eller hvad det var, fra Sverige. Men pga. at alt er så indavlet med småkonger, blev de 
bedt om at blive derhjemme af nogle andre på teatret. 
RHS: Af de tidligere eller hvad? Peter Langdahl og Henrik Hartmann 
CD: Ja, af dem der skulle udskiftes, ik. Og så bliver jeg sådan lidt. Altså hvis alt står på (utydeligt) 
og der ikke er nogen forandring, der er ikke nogen vilje til forandring. Det er lidt det der passer på 
den stereotyp som jeg har omkring det. Det der avantgarde. Det er nogen mennesker der ikke er 
interesserede i at drømmen bryder. De har sådan en sovepude som hedder subsidier, så de kan lave 
noget som de synes er fedt med deres 3 venner. 
ASH: Betty Nansen Teatret har rent faktisk formået at få publikum ind og har rent faktisk formået 
at leve op til de mål der var for at de rent faktisk fik støtte. Så de rammer jo bredt nok. 
CD: Jo jo, men de har jo siddet der i 10 år, så var der nogen der fandt ud af at, kan vi ikke prøve 
noget nyt, altså. 
RHS: Det er jo i forbindelse med en større plan de er i gang med. Det er derfor. Så skifter de en helt 
masse ud. Men grunden til at de nok til lov til at blive, det er jo fordi at de har vent bøtten om 
derinde. 
CD: Det kan godt ske at de fik lov til at blive. Som jeg forstod det så skrev de, eller skrev eller 
ringede, og sagde "I er ikke ønskede" og så trak de deres ansøgning. 
MM: Det var personalet på Betty Nansen der gjorde det. Uopfordret. Det var ikke direktørerne, 
men de ansatte. 
 13
CD: Men jeg har sådan en opfattelse af det der avantgarde, som nogle venner som hjælper hinanden 
og vasker hinandens hænder og sådan noget, ik. 
ASH: Men der er jo meget...lige præcis med teaterrokaden er der jo sket end masse forandringer på 
andre scener end Betty Nansen Teatret. 
RHS: Og nogle helt unge er kommet ind. Jonathan Spang er jo blevet teaterdirektør. 
ASH: Eksempelvis. Og Kitte Wagner. Hvad fanden altså. Han er en eller anden spradebasse fra tv, 
hvad fanden, hvorfor skulle han så lige pludselig være derude. Det sgu da fuldstændigt modsat det 
gammelkommunistiske. Han kommer til at være... 
CD: Hvem er han? 
ASH: Jonathan Spang er stand-up komiker, altså, og skuespiller. 
BT: Men det er vi faktisk også meget inde på (utydeligt) Vi har sådan et slutspørgsmål. Hvis I 
styrede sådan hver især teatret fuldstændigt i København, hvad tror I så ville kunne få flere 
mennesker i teatret? (almen latter) 
RHS: For vi har nøglen. (almen latter) 
BT: I har nu fuld kontrol over alle statslige midler og alle privatteatre whatever altså. 
RHS: Altså, på en eller anden måde finde en måde at få noget PR ud, altså omkring det, for det er 
seriøst et område for alle teatre. Altså nu ved jeg ikke om der er nogen af jer der kender PLEX, men 
den hed Den Anden Opera før og den har ligget der i jeg ved ikke hvor mange år og der er ingen der 
aner den findes. Den ligger over for Café Sommersko, som I sikker kender (MG: Interessant) og 
ved siden af Zoo Bar, og der er ingen der aner at den findes. 
ILH: Så må den også være gemt godt så? 
RHS: Ja, men det er faktisk ikke gemt så godt. Man ligger bare ikke mærke til det, fordi man aner 
ikke at det er der. Det er bare sådan et godt eksempel. Hvis man kunne få noget mere PR... 
ASH: Ja, lige præcis. PLEX er jo et fuldstændigt vanvittigt eksempel, fordi de jo rent faktisk har 
fået hjælp af Have PR, som gratis har re-brandet dem og har hjulpet dem med at lave deres 
promotion ting, og der er bare gået rigtigt, rigtigt, rigtigt, rigtigt svinedårlig dårligt. 
RHS: Ja det er så, men de har hevet flere folk ind og et nyt publikum, men ikke på deres teater, øh, 
men på det musik de laver, for de har haft en elektronisk festival for elektronisk musik derinde. Og 
de har haft sådan en mærkbar koncert med noget rent støj, absurd højt (ASH: Fedt) (almen latter), 
ja men det er sådan noget fucked up mærkelige ting. Men det er det der har fået folk ind på og det er 
ikke det teater de laver. Det er bare et fint eksempel på at der er noget der ikke fungerer, men nogle 
gange så tror jeg også at det handler om at det er de forkerte mennesker der sidder på posterne. At 
der ikke er noget... 
ASH: Ja. Det der er med PR i teatersammenhæng, det er at når du poster en masse kroner i PR, så 
er det meget risikofyldt, for man ved sgu ikke om der kommer de publikummer. Og hvis 
publikummer ikke kommer, jamen så er pengene spildt. Så har du ikke noget at lave næste 
forestilling for. Hvis du i stedet for bruger pengene på at lave at lave gode anmeldelser, så er det 
formodentligt sådan at du får sådan ca. den samme belægningsprocent, som du har haft tidligere. 
SDT: Hvad mener du på "at bruge pengene på at lave gode anmeldelser"? 
ASH: Så bruger du pengene på at hyre en rigtig, rigtig, rigtig dygtig, og dermed dyrere, instruktør 
og scenograf og nogle bedre skuespillere. Og bruger nogle flere penge på at bygge scenografien. 
BT: Så at gøre produktet bedre? 
ASH: Simpelthen for at gøre produktet bedre. Og det er så der hvor teatret måske går hen og...hvor 
det er mere avantgardistisk og mere gammelkommunistisk, for at bruge Christians fantastiske 
udtryk. Fordi at de mennesker der laver teater, som så ofte er dem der står for PR og for 
produktionsledelsen og så videre, det er vigtigt for dem at det bliver et rigtigt godt stykke, end at der 
kommer nogle og ser det, eller (CD: Ja, for de laver det for sig selv og ikke for publikum). Det er 
ikke fuldstændigt... 
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SDT: Det tror jeg ikke på - at der er nogen der laver et godt stykke og så ikke er kede at det hvis der 
ikke kommer nogen ind og ser det. 
ASH: Nej, selvfølgelig er de ikke kede af det, men det betyder ikke så meget for dem at der 
kommer et...at de får en publikumsprocent på 80, at de lader være med at lave stykket, hvis de får 
en på nogen og 40. 
SDT: Jamen, på den anden side, hvis de nu har 10 penge at råde over. Hvis de så bruger 2 af dem 
væk fra produktionen, og bruger dem på PR, så kan det godt være at de får flere ind på de første 
forestillinger, men så gør rygtet også at det er en dårligere forestilling. Så tror du ikke at der i 
virkeligheden ligger en dybere overvejelse bag. Nemlig "hvordan får vi flest ind og ser det? Det er 
ved at lave det bedst mulige produkt. Det er det der sælger bedst". 
MM: Hvem siger penge giver bedre kvalitet. 
ASH: Men men... 
SDT: Men du mere så at de skal bruge pengene på PR i stedet for? 
ASH: Jeg mener at de... 
SDT: Eller mener du at skulle lave det mere populistisk? 
ASH: Nej jeg mener at de skal bruge flere penge på PR. Ja, det synes jeg at de skal. Og så må de 
gøre andre ting dårligere eller de må lave færre forestillinger og så spille dem flere gange. Hvis de 
så har et antal dage de skal spille, og det har de for det meste. 
RHS: Hvis de kan få lov til det pga. profilerne. 
ASH: Ja, hvis de kan få lov til det. Selvfølgelig har du ret i at hvis man bruger 7 ud af de 10 penge 
på at lave PR, jamen så er der ikke nogen der kommer og ser forestilling nummer 2 og det får én 
stjerne i samtlige anmeldelser og så er det ligesom spildt, og i øvrigt har de kun råd til 2 skuespillere 
og det er ikke nok hvis du skal sætte Familien Gregersen op (spredt latter). 
MG: Der er jo lige Shakespeare Company (ASH: ja, well). Hamlet med 2 skuespillere. 
RHS: Jeg har lige en kommentar til det der med at lave teater for sig selv. Jeg kan godt forstå at det 
ofte virker sådan, og det synes jeg også helt sikkert selv at det gør nogle gange. Det kan være sådan 
lidt "hvad fanden har de gang i. Hvad er det for noget 70'er højskole, vi skal lege med noget ler". 
Sådan tror jeg virkelig man kan tænke nogle gange. Men det er så også fordi at hvis de alle sammen 
lavede kassesucceser, som bare var sådan noget Hollywoodfilm og sådan noget og de alle sammen 
kørte det samme, så vil der sgu ikke være noget udvikling i det, så ville det bare blive dødssygt det 
hele, og det er netop til for at der skal være plads og det er derfor nogen er nødt til at få støtte også, 
og ikke kan sælge selv. Man kan ikke lave kassesucceser, hvis man også skal eksperimentere med at 
udvikle sig, og prøve at komme omkring noget nyt og tage noget helt nyt ind og lave forestillinger 
om noget der skete i går, for det kan man ikke med ting der skal planlægges et år frem. 
CD: Men f.eks. teater i Bergen, vi har sådan en ret god gammeldags scene, en nationalscene, de fik 
langt mindre støtte og så fik de sådan en nykapitalistisk fætter som direktør og han fandt jo så et 
dejligt kompromis, som er at vi kører nogle kassesucceser, som så betaler for... og det er det som 
skuespillerne genre brænder for, ik. Og det er det samme Egmont gør - eller Nordisk Film. De laver 
nogle "Syv Søstre" eller "Syv Onkler" eller hvad fanden det er. "Syv børn i sneen"? (ASH: "Far til 
Fire"?) (almen latter). Ja, altså familiefilm med skuespillere som er med i Se og Hør og fortæller at 
nu er de gift og sådan noget. Det er det som betaler for... 
RHS: Det er jo også en nationalscene. De har langt flere penge. Altså, Det Kongelige får en 
fjerdedel af den støtte der overhovedet betales. 
CD: Nå, men nu snakker jeg om Egmont. 
RHS: Ja, okay, men det er stadig en kæmpe med en masse kapital og sådan noget. Det er jo de små 
teatre som regel der eksperimenterer, fordi der ikke er plads i Det Kongelige, f.eks., til at lave små 
eksperimenterende stykker. 
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CD: På den måde kunne man jo også slå nogle halvstore scener og nogle små scener sammen og så 
sige... 
RHS: Ja, så kræver det også at deres profiler bliver lavet om (CD, MG, SDT: Ja) (utydeligt) 
CD: Hvem har bestemt det? 
RHS: Jamen det har Staten. 
ILH: Det har kulturministeren, der står og siger... 
SDT: Åh, det er ham den åndssvage Brian Mikkelsen. 
CD: Han er da ikke åndssvag... 
SDT: Jo, han er kraft'edme et fjols. 
CD: Nej. Den eneste opera han har set, det var "Cats", det synes jeg er en fantastisk... 
ASH: Nej. 
BT: Som det er lagt op til nu, så kommer det jo også til under Københavns Teater som vi skriver 
om, at de har lavet noget, hvor der er nogle scener der trækker publikum ind og så er der sådan 
nogle scener der eksperimenterer, der ikke behøver at have så mange publikummer...(utydelig snak 
i munden på hinanden) 
ILH: Nej, men det er netop det jeg siger, at det burde være mere bredt, så de store teatre, som netop 
har økonomien til det, at de også eksperimenterer, så det ikke kun bliver de der kassesucceser 
RHS: Eksperimenterer? Så kan de ikke hive ligeså mange folk ind. 
ILH: Det er også det. Man skal ændre mentaliteten, eller sådan, hos teaterpublikum, for der er bare 
mange som der er stork-konservative af teatergængerne, ik. "Vi kommer for at se det her". Og så 
kunne det være fedt...igen udvide deres horisont lidt. 
RHS: Ja, de skulle prøve noget mere. Men der er også krav... 
ILH: Ja, jeg ved det godt. 
RHS: Der er regler der bremser det der. 
SDT: At man ikke må spille på den sikre hest, er det ikke det? 
RHS: Jo, rigtig meget. 
ASH: Altså, ellers så sker der jo - at man ikke spiller på den sikre hest - så sker der jo det som der 
skete for to-tre teatre denne her gang, og det skete også sidste gang at der blev lavet teaterrokade, at 
så bliver de lukket. 
RHS: Jamen, det er sådan at det går til hvis man udvider profilerne. Man kan slå nogle af dem 
sammen så der var plads til begge dele samtidigt. At der både var kapital og eksperimenterende 
dele. 
SDT: Præcis. Også fordi, altså på en måde så også fordi at kapital dækker en større skuespillertrup 
og større midler. Altså også rent teknisk og scenemæssigt. 
ILH: Så de får en bredere teaterskare (SDT: Ja), så selv vores forældregeneration de begynder at 
tænke "gud, nå okay, jamen det er måske ikke lige Det Kongelige eller Østre Gasværk, men det 
kunne godt være at vi skulle prøve det alligevel". 
SDT: Ja, præcis. 
CD: Der er også meget teater der er gratis. Eller, der er også mange andre måder at gøre det på end 
blot med reklame. Altså, du kan for eksempel tage en skuespiller der har været med i "Krøniken" 
eller "Taxa" eller sådan et eller andet. Alle skuespillerne skal selvfølgelig ikke være kendte. Altså, 
så tager du nogle helt friske, altså nogen der bare altid har været på teatre og ikke rigtig tjent noget, 
og så bare en eller to fra "Taxa" eller "Krøniken" eller hvad de nu hedder. 
RHS: Spørgsmålet er om de gider det. Om de vil ses i noget som ikke er en klassiker (CD: Ja) 
SDT: Jeg tror da at de ville synes at det er spændende 
CD: Så kan de jo også sige at de er nogle rigtige skuespillere og ikke bare sådan nogle horer, der 
bare gør det for pengenes skyld (spredt latter). 
ASH: Du prøver virkelig og pisse os af. Du prøver hårdt. 
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CD: Altså, jeg sætter det på spidsen. Men jeg tror ikke at jeg er den eneste der...jeg tror at der er 
mange mennesker der synes det. Det er altså bastion-teater. 
ASH: Hvor folk gør det fordi det er en karriere? 
CD: Nej, hvor de gør det for sig selv. Altså fordi...hvor de ikke rigtig føler nogen interesse for at få 
alle med (ASH: utydeligt). Det ved jeg ikke, men hvis alle skulle betale for det, så burde alle jo 
også med, altså? 
MG: Jo, men den kan vi jo ikke rigtig vurdere, fordi alle kan... (generel snak i munden på 
hinanden). Bare fordi at man kan tage Danmarks Radio, så skal man betale for den, selvom man 
ikke anvender den. Vi kan ikke anvende den der logik a la "ikke alle tager en universitets 
uddannelse, derfor skal vi ikke alle betale", altså. 
ILH: Og man kan også sige at hvis alle skal være med, så er det netop at det bliver det der totalt 
mainstream, hvad skal vi kalde det, kæmpe kasse hvor man kan proppe alle mulige ting ned, 
uanset... 
SDT: Altså, når man laver noget godt som også er lidt banebrydende, eller som har et eller andet 
budskab eller en eller anden dybere mening, ville der så ikke også være mange der går ind og ser 
det? 
ILH: Ikke nødvendigvis med dybere mening, men det behøver jo ikke kun være... (SDT: utydeligt). 
Nej, nej, det er bestemt ikke det jeg tænker, men det kan også blive lidt for overfladisk. Hvis det 
netop skal ramme så bredt, så kommer det måske ikke så meget i dybden. Måske. Altså, så kan det 
godt blive sådan lidt banalt. 
SDT: Jeg tænker bare at et godt teaterstykke, er et godt teaterstykke. Det er klart at det ikke er alle 
der har den samme, der tænker på det samme når man siger det. Men, der blev spurgt før til hvad vi 
søgte, eller gerne ville have når vi gik i teatret, og jeg tror kun at det var 2 som der fik lejlighed til at 
svare. Men ehm... 
MM: Men det blev pointeret meget klart lige før. Du kunne ikke lide "The Producers" fordi der 
ikke var et dybere budskab, hvorimod Christian han... 
SDT: Men det jeg egentlig ville sige, det er at jeg ser sådan set det samme som jeg ser i alting. 
Altså, uanset om det er en bog eller om det er en film eller hvad det er. At det siger mig noget eller 
rører mig, på en eller anden måde, altså. At det rammer noget inde i mig og ikke bare... 
ILH: Men det er jo også... Mon ikke de fleste har lyst til det (SDT: jo, lige præcis. Det er det at jeg 
mener). For det kan jeg jo kun være enig med dig i. Men det der rører dig rører måske ikke mig, og 
så er det jo netop at det bliver svært, så er det jo netop at vi skal... Hvis folk oppe på scenen de skal 
nå ud og ramme både dig og mig, så skal de netop være meget brede, og så er det at jeg tænker 
kunne det så ikke havne i sådan nogle banaliteter, og ikke gå så meget i dybden? Det kunne jeg 
frygte. 
SDT: Det ved jeg ikke. F.eks. "Ringenes Herre", kunne vi ikke blive enige om at det var en god 
film? (RHS: Det er jo ikke alle...) Eller bøgerne f.eks. altså (RHS: Jo, mange, men ikke alle). Hvad 
med bøgerne? 
ILH: Altså, alle gik ud af biografen og var vilde. Jeg havde sovet. Jeg faldt i søvn efter tre kvarter - 
jeg havde sovet. Igen tømmermænd tror jeg (almen latter). Jeg ved det ikke, men jeg lå altså og 
snorkede og vågnede op ind imellem og tænkte "det her det er underligt". men altså, der skulle jeg 
se den et par gange før at det... 
CD: Der er også forskellige film. Altså, nogle gange så går man jo ind og ser f.eks. "Borat" som jo 
er så plat og idiotisk, som man overhovedet kan se. Og så kan man samtidigt en anden gang gå ind 
og se en tysk film med "Leben Das Anders". Altså, man kan jo blande. De fleste mennesker kan jo 
lide forskellige ting, ik. 
RHS: Og der har de måske svært ved at afkode hvilke teatre der viser hvad (MG, SDT, CD: Ja) 
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ASH: Og så har de jo også stykker der som regel går i ret kort tid. Man kan ikke altid nå at finde ud 
af at "hov, der går noget fedt derinde". 
SDT: Rygtet går også bare så meget langsommere end hvis der er kommet en ny film, så ved alle at 
det er en eller anden fra Hollywood, ik. 
RHS: Jo, men det er fordi at der er reklameret for den alle mulige steder, k. 
SDT: Ja, lige præcis. Men rygtet går bare meget langsommere. Det er tit når jeg hører om en eller 
anden forestilling, at det allerede er sidste dag i morgen. Nå, fuck det. 
LSH: Det jeg også ligesom hører dig lidt sige, det var det der med at det måske kan være svært for 
teatrene at ramme bredt, altså få mange folk i teatret, uden at det bliver for banalt. Kan I måske, 
sådan hvis I prøver at pege på et eller andet der... Altså f.eks. i U.S.A. der får de jo ikke alle de her 
tilskud, men der formår de jo stadigvæk desuagtet faktisk at lave noget teater der stadigvæk er 
udviklende osv. Altså, som der ikke kun er banalt. De laver sikkert også meget banalt, men ikke det 
hele. Kunne I se noget man måske kunne gøre? Hvad ville I pege på som så kunne være det som 
teatrene de ligesom kunne gøre? Og jeg ved godt at det en svær opgave at få, men det er mere fordi 
at I er potentielle enten teatergængere eller folk som vælger det fra. Hvad kunne man måske tænke 
sig både kunne få flere folk i sæderne, samtidigt at det ikke gik ud over det kunstneriske, om man 
vil. 
CD: Man kunne prostituere sig lidt hen af vejen. Altså ikke være bange for at reklamere, for at 
opsøge, for at stille sig op i Fisketorvet en dag og have en eller anden form for happening, eller... 
ILH: Det skal man også passe på med, for det kan hurtigt kamme over, så når folk de ser det, hvis 
man laver sådan en happening, så kan folk godt være sådan lidt "nej, okay. Nu er vi tilbage i 
halvfjerdserne og alt det der. Jytte Abildstrøm, gå nu hjem" (spredt latter) 
SDT: Nej, men de har det fandme heller ikke nemt vel. Der er eddermame mange rammer på alle 
mulige leder og kanter de skal passe på. 
CD: Men altså, PR behøver ikke at koste så mange penge (ILH: Nej). Tit kræver det bare nogle 
gode idéer. At skabe noget blæst. At skabe noget diskussion (ILH: Ja). Et eller andet, ik. 
ILH: Have nogle gode budskaber. Prøv at tænke på hvor meget "Spindoktor", hvor meget det blev 
omdiskuteret alle mulige steder ikke. Finde de gode, finde de ting der er oppe i tiden. Altså, tvære 
Muhammed-krisen rundt på alle teatrene. Det skal sgu nok få nogle flere i teatret. 
CD: Ja, eller medielicensen f.eks. Eller ham urmageren. Hvis de lavede et stykke med ham 
urmageren (almen latter). Så ville folk bare rende i teatret. Men der er lidt det der, ik altså, jeg tror 
mange af dem er lidt bange for at prostituere sig, at blive folkelig, men altså et eller andet sted, hvis 
det er de mennesker du vil have ind, og så siger man "jamen, vi betaler alle sammen til DR" og 
sådan noget. En af grundene til at vi har kunnet betale til DR, eller at man har kunnet tillade det, det 
er at DR har været den totalt mest populære kanal. De har haft 80% af seerminutterne osv., ik. Men 
hvis de kun havde de 20, så kunne man ikke sige at alle skulle betale 1000 kroner om året. Og det er 
det samme teatrene også må tænke på. Hvis de ikke engagerer folk, hvis de ikke er en del af folks 
liv, så på et tidspunkt hvor vi har dårligt råd, så er de meget nemme at spare væk. 
RHS: Jeg tror bare at det er svært for teatrene at ramme nogle alligevel, selvom de går op og stiller 
sig på torvene og sådan noget altså. Det er en holdningsændring der skal til, for folk de kigger bare 
på det, og tænker "hold kæft en flok gøglere" og så går de videre, ik. 
MG: Det er der at jeg mener at jeg vil hen, ik. I stedet for PR, for jeg tror ikke på at et stykke om 
aktuelle begivenheder nødvendigvis trækker folk til, fordi altså... Et stykke om urmageren kan 
stadig godt være avantgardistisk, eller det kan være høj...fin-kulturelt, eller lavpandet osv. Det tror 
jeg ikke trækker folk ind. Nødvendigvis ikke større reklamebannere. Altså, det som jeg har holdt 
som anke tidligere på aftenen, er jo netop at der er en eller anden form for utilgængelighed omkring 
teatret, eller hvad skal jeg sige, der mangler ligesom en større oplysning om selve teatret og hvordan 
hulen man kommer derhen. 
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RHS: Skoleforestillinger og des lige, eller hvad? 
MG: Jaeh, eller....et eller andet, jeg ved ikke helt præcis hvad det er, men der er brug for et eller 
andet udefinerbart flettet ind, så det fremstår som et større alternativ i hverdagen, på niveau med 
biografer altså. 
BT: Så ikke nødvendigvis at sigte lavere, men bare at sigte anderledes? 
MG: Ja, en anderledes opfattelse af hvad teater er, altså redefinere over for folk "hvad er teatret", i 
stedet for at fokusere på reklame for det enkelte stykke, så fokusere på "hvordan får vi formidlet til 
folk hvad teatret kan give af oplevelser"? Jeg tror nok at det i virkeligheden er der at jeg vil hen af - 
at teaterklubben ikke hedder Arte, som ligger op til at det er fransk og det er finkulturelt osv. Kald 
det "Teaterklubben" ligesom "Biografklubben", altså. Vi ligger jo pokker til forskel når vi har "Bio 
Zonen", som er to moderne ord og... 
RHS: "Ta' i Teatret" og "Teaterkalenderen" det er jo ikke fancy? 
MG: Nej, det er rigtigt. 
SDT: Nej, teatret det er for dig, og dig, og dig, og dig Brian ude fra Næstved og et eller andet ikke. 
Eller Brøndby. 
RHS: Nej, jeg ved det sgu ikke. Jeg tror bare at vi... 
BT: Så du vil faktisk sige at lige meget hvor mange af de her tiltag de beslutter sig for at lave - PR, 
mere PR, anden form for PR, og så også at man måske kunne dele udbuddet op, så at der var nogle 
scener der lavede det folkelige - så ville alt det der egentligt være tabt på dig, men måske ikke på 
dine børn? 
MG: Ja. Fordi mit problem er; jeg har da godt bemærket i den senere tid, at der er større reklamer 
for en del teatres forestillinger, men da det ikke rigtigt kommer til at ændre min opfattelse af hvor 
besværligt jeg forestiller mig det er at gå i teatret, så ændrer det ikke... Lige meget om jeg ser en 
større reklame for "Skønheden og Udyret", så går jeg stadig ikke ind og bestiller, for jeg har stadig 
en opfattelse af, at det er om et halvt år at jeg skal ind og at det er helaftensbegivenhed og jeg skal 
planlægge og det ene og det andet. Det ændrer en større plakat ikke på, selvom jeg ser den på en bus 
eller jeg ved ikke hvad, ik. 
BT: Man ender med at, når man åbner sin hoveddør, så er der bare den her gigantiske plakat tapet 
op foran, så man ikke kan komme ud for denne her plakat, og så tænker man "okay!" (almen latter) 
SDT: Faktisk, det der er sket for mig, fordi efter at jeg har været i teatret - jamen, nu hvor jeg 
tænker over det så har jeg faktisk også været inde og se "Gasolin" og øh, den der "The Producers" 
for 3 måneder siden, så jeg har faktisk været ret meget i teatret det sidste halve år - og så så jeg lige 
en reklame på en bus faktisk for noget der hed "Kærlighedshistorier", jeg tror det var på Aveny-T 
hvor Lars Brygman var med og han er bare så dygtig, øhm... Og så skrev jeg lige, hey, 
telefonnummeret ned og så hvornår den gik og det var først engang i marts, og så, og så var det på 
grund af alt det der med Det Ny Teater, hvor jeg har været inde med billetter og dit og dat, og så var 
der jo så sket en eller anden ændring i mig. 
ILH: Det viser jo også at det er mentalitetsændringen du også snakker om, ik (peger på MG). 
RHS: Hvad med sådan noget som eh, Ole Bornedahl lavede et trick ude på Aveny-T med at give 
biografgængerne billetter til teatret, så de kom ind, og omvendt. Er det noget der kunne hjælpe 
måske? 
MG: Ja, det lyder som en god idé. 
RHS: Fordi så får man ligesom billetten stukket i hånden og tænker "hov, biograf og teatret" og 
sådan noget. Så er det ligesom nemt. Man skal bare gå derhen. 
MG: Det er også derfor... Jeg finder det ofte let hvis noget ringer og siger "hej skal vi i teatret den 
og den dag", jamen så er det også lettere synes jeg. Hvis nogen gør noget, altså bryder den der 
barriere, jamen altså, så er det meget let, fordi jeg har egentlig ikke noget imod at gå i teatret, men 
jeg mener, utilgængeligheden den er... 
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SDT: Også hvis man først vil gå ind og bestille, så er der de der kategori a, b, c, d, e, f, g, h...å, ik 
(spredt latter) Man kan bare ikke finde ud af hvad for et sæde man skal have og hvor mange penge 
man vil betale for det og det bliver bare sådan "Åh, hvor er det besværligt". 
ILH: Så er der også det der med, at hvis man ikke har så mange penge, så kommer man bare til at 
sidde helt nede bagerst bag ved stolpen (SDT: Ja ja). Så kan man sidde sådan her i tre timer 
(strækker sig langt til venstre). (almen latter og utydelig snak). 
ASH: Vi har simpelthen konkluderet at når det er éns venner der ringer og siger "hey, skal vi tage i 
teatret" at man gør noget, så der er måske et reklamefremstød der. At lave en kampagne hvor, hvis 
du får dine venner til at tage med, så får du billetten gratis (almen latter). 
MG: Enten det, eller også så laver du simpelthen ligesom alle dem der ringer rundt for at få folk til 
at købe et avis abonnement, som der sådan ringer rundt og siger "hej, vil du med mig og dine to 
venner i biografen"? (spredt latter). 
LSH: Nå ja, men det er måske ikke helt dumt. Det er ligesom det der nummer i gymnasiet hvor folk 
tager på skiferie, så er der en eller anden der arrangerer og så får han jo en gratis tur og så er han jo 
rundt på hele gymnasiet og hive alle ind, selv dem han ikke kan li. 
BT: Det er sådan et pyramidespil (almen latter). 
ASH: Det forsøger man jo også på uddannelsesinstitutionerne. At...hvad fanden hedder 
de...teaternetværk...teater ambassadører, hvor der er nogen folk som, studerende, som forsøger at 
pushe billetter til deres medstuderende og hjælper med at hænge plakater op og sådan nogle ting. 
Typisk teaterinteresserede på de forskellige uddannelsesinstitutioner. Så der forsøger de da at gøre 
lige præcis det. 
RHS: Men studerende er også en målgruppe der er nogenlunde nem at ramme. De steder hvor de 
kommer ud, det er der hvor folk i forvejen kommer i teatret (ASH: Ja ja). 
ASH: De kommer de der steder hvor at Teaterkalenderen ligger og flyder. 
RHS: Ja, præcis. Det er jo åndssvagt. 
CD: Jeg har top pointer til noget I to sagde (peger på ILH og SDT). Det er noget jeg kender fra min 
egen HA når jeg skriver om Domino's. Det er...det har faktisk rigtigt meget med tilgængelighed at 
gøre. Altså fordi...og det er også noget som biograferne de har formået, ik. Altså, f.eks. når man 
bygger en ny biograf ude i Cinemaxx, så er alle sæderne gode og det samme i Empire. Altså, der er 
ingen sæder bag en stolpe, der er ingen der er sådan...hvor lyden ikke er god og sådan nogle ting 
(ILH: Og sådan er det ikke med teatrene). Og også bare de der kategorier fra a til h, ik. Altså, der 
burde være én billet til 65, én til 75 og én til 85 (SDT: Ja). Punktum. Fordi så kan folk også vide 
"jamen, hvis jeg nu bare lige står af bussen og jeg har mødt en, vi går lige ind, jamen så ved man jo 
det, ik. Alle ved jo at det koster 85 kroner i Imperial. 
RHS: Og det er en jungle af rabatter og abonnementer osv. 
CD: Ja, hvis det bliver sådan en jungle, så vil man ikke, så gider man ikke... 
ILH: Ja, men jeg tror så også at man skulle prøve at appellere lidt mere til at teater det er hyggeligt. 
Og det lidt ligesom i biograferne, altså nu snakkes der så meget om, altså nu er der åbnet en ny 
biograf på Frederiksberg og der snakker man om, altså alle...man kan endda få sofaer i biografen, 
ik. Og der er plads til popcorn og cola og hele balladen, og det er superfedt at man bare kan smække 
sin fede røv i sædet og hygge sig, ik. Det tror jeg er et rigtigt godt signal at sende - også til 
teatergængere. Fordi det vil danskerne altså rigtig gerne. (RHS: Vi er nogen...) Hvis de skal...altså 
være en konkurrent til TV's "Vild med dans" eller whatever, så skal det også være hyggeligt. 
ASH: Jamen, skal det så være på Wallmann's? Er det det vi er ude i? 
BT: Wallmann's Saloner? 
ASH: Ja, Wallmann's Saloner. Det er inde i Cirkusbygningen. 
CD: Jamen, det er jo ét eksempel. Det er jo én løsning. Altså, bare fordi at man laver... 
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RHS: Det er altså ikke alle teatre der egner sig til popcorn osv. Nogle gange skal man engagerer sig 
lidt mere. Der er nogen hvor man også skal gå rundt for at forestillingen virker. Eller man skal flytte 
sig på et tidspunkt, eller... Det er jo forskelligt hvad de laver. Nogle bliver måske mere og mere... 
SDT: Bare gør det. 
ILH: Jeg tror bare at teatrene de bliver nødt til at, jeg tror altså at de bliver nødt til at tilpasse sig. At 
det er et anderledes publikum der kræver super meget. 
RHS: Jamen, teatret skal jo ikke være film. Det skal jo ikke være en konkurrent til biografer. 
ILH: Nej, (CD: Jamen, det er de jo), men folk de kommer ind og vil have en god oplevelse og de 
vil ikke sidde dårligt på nogle dårlige sæder og de vil ikke sidde i træk, eller sådan. Jeg tror at de 
skal appellere til... Det skal være en rar og behagelig oplevelse. Du skal ikke sidde på en hård stol 
og så tænke "nej, nu kommer der...nu skal jeg have et kæmpe budskab ud af det". Jeg tror bare at 
man skal få det ned. 
ASH: Jamen det er bare...teater har et problem, som man ikke kan gøre noget ved simpelthen. Et 
menneske er mellem 1,60 og 1,95 og det står et eller andet sted mellem 5 og 15 meter væk, øhm, og 
sådan er det bare. Så der er bare dårligere pladser. 
RHS: Ja, ellers skal man have storskærm og sådan noget, ik (utydeligt. Spredt kamp om ordet). 
SDT: Så bliver det live-biograf. 
ILH: Jeg siger heller ikke at det skal være det samme som biografen, bare at de skal appellere lidt 
bredere. 
ASH: Jamen, det er fuldstændigt....Det som jeg forsøger at sige med pointen, det er at der er en vis 
form for utilgængelighed, eller fysiske begrænsninger. Man bliver nødt til...det er nogle andre kår 
når man går i teatret, end når man går i biografen. 
ILH: Og det indskrænker bare. 
ASH: Jamen, det gør det da helt bestemt, fordi publikum skal være villige til at gøre den indsats... 
ILH: Og det er måske også fair nok, fordi gider vi overhovedet at have popcorn i teatret? 
RHS: Jamen, (SDT: Jeg ser to ting i det her...) der er ting der er bedst på en intim scene og så er der 
altså ikke plads til 45 sofaer, hvor man kan smække benene op. Altså, så er man nødt til at sidde lidt 
klemt og så er det måske også en del af oplevelsen at man sidder sådan her (gestikulerer "klemt") op 
af sin sidemand. 
SDT: Jeg synes der er to ting i det her. Fysisk velvære - at man ikke skal sidde i træk og blive 
forkølet og alt det der, det er jo klart at det ikke hører til noget som helst sted. Hverken i biografen 
eller teatret eller noget. Og det skal man selvfølgelig heller ikke blive udsat for i teatret. Men så er 
der jo også det der med indstillingen, altså hvordan man iagttager det, ik. Den indre forholden sig til 
det, på en eller anden måde. Indre tilstedeværelse. Som jeg godt synes må adskille sig fra biografen, 
altså. Men det skal selvfølgelig ikke betyde at det skal være fysisk ubehageligt. Jeg synes bare at 
man godt kunne gøre sådan et nummer af at man kunne...at man måske skulle rejse sig op midt i det 
hele og gå rundt, eller et eller andet. Altså, I hørte også om det der stykke i Israel, ik. Hvor nogle 
selvmordsbombere rejste sig op midt ude i salen, ik. Det blev en kæmpe succes. 
MG: Nå. Ikke hørt om det. 
SDT: Jeg tror... 
MM: Fordi at de havde skræmt alle og enhver til døde eller hvad? (spredt latter) 
SDT: Det var et stykke hvor der var to af skuespillerne der sad nede i salen og så midt i 
forestillingen rejste sig op og truede alle og lod som om at det var en terroraktion, ik (ILH: Det er 
eddermame live det det). Det blev en kæmpesucces. Og selv når folk de havde hørt fra deres venner 
at der sker det og det og det, så gik de ind og så det alligevel, og de blev bare totalt grebet af det 
alligevel. 
RHS: Men det går jo også lidt imod det der med at man skal side og have det lidt behageligt og 
hyggeligt og rart osv. 
 21
SDT: Nej, for folk sidder jo ikke og fryser. 
RHS: Nej nej, de skal ikke sidde og fryse og sådan noget, men der er nogle teatre... (utydeligt. Alle 
taler i munden på hinanden). 
ILH: Det kan godt være at biograferne måske sender det der signal der hedder "du er passiv 
modtager af en eller anden form for...du bliver passivt påvirket nu", og så kan det godt være at 
teatrene simpelthen skal sende et signal der hedder "du kan være med i det her". 
RHS: Ja, men det skræmmer folk væk det der.... (utydeligt. Alle taler i munden på hinanden). 
LSH: Kunne det måske være sådan nogle ting. Hvad enten det er man bevæger sig eller man råber, 
eller man sidder i en sofa. Altså, at man får andre oplevelser end bare sidde og modtage, om det så 
er en biograffilm eller et teaterstykke. Kunne det være sådan noget som der var med til at gøre at 
flere folk kom ind i teatret? At de simpelthen havde nogle ekstra oplevelser, om det så var sidde i en 
sofa, eller spise brunch før, som en del af indpakningen? Nu er de begyndt at køre sådan noget hvor 
du kommer og spiser brunch og så ser en film bagefter. 
ASH: Eller "Marlenes suppeteater" på Folketeatret. 
LSH: Ja, lige præcis. Sådan nogle ting ikke. Skal teatret begynde at tænke i de baner, dvs. at - nu 
hvor oplevelsesøkonomi er meget oppe i tiden - gå ud og sige "prøv at høre. Vi skal have noget 
mere på, for det er tilsyneladende ikke nok bare at sælge et teaterstykke". Derfor så må folk ind at 
løbe rundt inde i salen, eller hvad ved jeg, så de føler at de får en anden oplevelse. 
RHS: Det gør de jo sådan set også mere og mere.' 
ILH: Altså det der Grønnegårds Teatret, der har de sådan en picknic. 
RHS: Ja, der får man sådan en kun, ik. Der er også forskel på at blive aktiveret og så nærmest være 
med, ik. Hvor publikum er medvirkende direkte, f.eks. som statist hvor man får en kutte på og skal 
gå rundt inde i forestillingen. Det er at betragte mere som et rollespil, end teater. Hvor publikum 
bliver meget aktiveret, men det skræmmer igen en del af publikum, så det vigtigste er begge dele, 
tror jeg. Teater skal ikke kun være det. Der skal også være plads til at man bare kan sætte sig ned og 
more sig (ILH: og bare få lov til at sidde i fred): Ja. 
SDT: Men det kan også være en anden måde at blive involveret på. Altså, f.eks. eh... Da de spillede 
"Phantom of the Opera" på Det Ny Teater, hvor de havde den der lysekrone som på et eller andet 
tidspunkt flød ind i salen og hen over hovederne på folk, og hvor man sad sådan "Whoaw!". Det 
kan man bare ikke lave i biograferne, for det er bare et åndssvagt billede, som bliver deroppe på 
lærredet. Selvom man kan blive nok så chokeret over en gyserfilm og sådan noget, men det kommer 
bare aldrig ud i hovedet på én. Den er bare ikke fysisk tilstede i samme rum som du er. 
CD: Jamen, en af grundene til at Det Ny Teater og biograferne og andre ting, klarer sig ret godt og 
fanger mange af dem i bølger, det er jo fordi at de er jo faktisk tvunget til det. Det bedste der kunne 
ske for teatrene, det var "om 5 år så er der ingen støtte". For så skal man nok, man skal nok finde ud 
af at få folk ind hvis man er nødt til det. Og så finder man netop på de der løsninger, hvor... 
ILH: Jeg er bange for at de små...at der falder en masse fra så. 
SDT: Ja, det er nok det. 
CD: Det tror jeg ikke engang. Hvis de virkelig brænder for det og det er det de vil, så skal de nok få 
det til på en eller anden måde...men hvis de ikke behøver, så gør de det heller ikke. 
ASH: Det forstår jeg virkelig ikke hvordan du får til at hænge sammen oppe i dit hoved Christian. 
Det kan jeg virkelig, virkelig ikke forstå. 
CD: Jamen, jeg kan forklare det med nogle eksempler f.eks. 
ASH: Jamen, bring it on. 
CD: Ja. New Zealand, der havde bønderne for 20 år siden stort set 80 procent støtte. For alt det de 
producerede. Så sagde man til dem "jamen, det har vi ikke råd til". Så sagde de "jamen, hvis I 
fjerner støtten, så kommer jo 90 procent til at forsvinde" og så forsvandt 13 procent. Det gjorde man 
over en 10-årig periode. Folk har mulighed for... 
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ASH: Ja, men hvad skete der? Hvad gjorde de for at overleve? 
CD: Jamen, de fandt alle mulige slags nye løsninger. De behøvede ikke at have 3 traktorer med 
hvert sit redskab. Altså, når du sætter et menneske til at måtte omstille sig, så kan vi omstille os... 
ASH: Men... 
SDT: Det er eddermame løgn 
 
(79:01 - 86:51: En længere - ikke relevant - diskussion i gruppen om subsidier, statsstøtte og SU. 
CD argumenterer for at fjerne de fleste støtteordninger. Resten af gruppen er generelt imod) 
 
BT: Jeg tror ikke vi har så meget mere. Nu er det lidt slået over i sådan en politisk, støtte-agtig 
diskussion, så... 
CD: Jeg har faktisk en super idé. Det er netop det der med konkurrencen. Altså med biograferne, 
fordi jeg tror også at man kan se det som aftensunderholdning, for virkelig at forstå hvad der er éns 
marked. Så må man virkelig indse at der er altså de alternativer der hedder biograf, eller hjemme 
hos en kammerat, eller Playstation hos en kammerat. Altså, man må virkelig indse hvor stort det 
marked er og hvem man kæmper imod. En af de ting som man siger omkring biograf, det er at man 
kan gå ind omkring Rådhuspladsen, så har du 5 forskellige, og den ene af dem har endda 13 sale. 
Måske at det ville være fedt at have sådan en Broadway, om du vil. Altså at man kunne gå ind i en 
gade og vide at her er der 15... 
ASH: Det kan man på Frederiksberg Allé. 
CD: Altså, der er der 2, ik. Jamen altså, hvis man havde sådan et Husets Teater, hvis man havde 
sådan 5 forskellige sale og man så sagde at der begyndte et stykke hver aften klokken 7, så kunne 
man...og at en billet kostede mellem 55 og 75 eller 85 (ASH: Jamen, prøv lige at høre...), så har 
man den der mulighed for at kunne gå direkte. Jeg gør tit, når jeg går i biografen med en kammerat, 
så siger jeg bare "jamen, vi mødes uden foran Palads". Og så går vi hen til Dagmar og så går vi hen 
til Palads og så finder vi ud af hvad der er (ASH: Problemet med det, det er...), for der ved man jo 
at det begynder mellem 18.30 og 21. 
ASH: Ja, altså...hvis du tager et stykke fra et teater, så kan du jo ikke købe billetter til 75 kroner. 
Det kan du godt glemme alt om. Altså, fordi det koster vildt meget, pr. aften. 
MM: Jamen det er jo uafhængigt af støtten (ASH: hva?), det er jo uafhængigt af støtten, det er mere 
tanken om sådan et, øh, i stedet for et kinocenter, så har du et teatercenter. Hvis du simpelthen 
laver...gør det fysisk tilgængeligt lettere... 
ASH: Jamen, det er ikke det jeg snakker om. Jeg snakker om noget som Christian sagde tidligere 
som jeg stadigvæk ikke forstår. Vi snakker om at få flere mennesker i teatret, ik (CD: Jo). Det vi 
har snakket om, det er at det er dyrt at gå i teatret og hvis det er at vi går tilbage til diskussionen om 
at det er en sovepude at man har teaterstøtte fordi at at at man ikke gør det ordentligt, og at desuden 
så er det urimeligt at folk skal betale til teaterstøtte, når det er at...eller betale for teaterstøtte som de 
ikke kommer til at bruge, fordi at de ikke går i teatret. Jamen, hvis du, hvis du skal basere din 
indkomst primært på billetindtægterne, jamen så kommer billetter til at koste 2-300 kroner og så 
kommer du aldrig nogensinde i teatret, for det vil dine forældre ikke betale. 
RHS: Det kommer til at koste mere. 
ASH: Ja. 
CD: Altså, mine forældre har betalt mere end det for at gå i teatret med mig... 
BT: Men, men. Støtte og penge. Det er ikke helt det vi er mest interesserede i at høre om (ASH: 
Jamen, det pisser mig af). Ja, men Andreas, jeg siger bare til dig at jeg skal sidde og transskribere 
20 minutter, som jeg ikke kan bruge til noget, og det er jeg ikke lige interesseret i (almen latter). 
Hvis der er nogen der har afsluttende kommentarer til hvordan man kan få flere mennesker...nu har 
i jo været omkring utroligt mange ting...så kunne det være interessant. 
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ASH: Det der...man gjorde nogle ting i Malmö. Der var der et teater - jeg kan desværre ikke huske 
hvad det var for et - men der var der et teater som sidste år lavede et eksperiment hvor folk de 
betalte hvad de havde lyst til at betale for at komme i teatret. Så gav man det man havde lyst til at 
betale. 
MM: Før eller efter? 
ASH: Før. Øhm, og det kom der lidt færre penge i kassen end der plejede at gøre, øhm, men ikke 
helt vildt mange. 
ILH: Til gengæld så kom der måske flere mennesker. 
ASH: Lige præcis. Altså, det tiltrak selvfølgelig folk at man nu gjorde det her, for nu var det en 
happening. Hvis det var noget man gjorde for evigt så ville det nok, så ville gassen gå af ballonen, 
ik. Men men, øhm, det der er interessant ved det, det er også at der var en tendens til at når folk de 
havde fået det anbefalet af deres venner, så tænkte de "jamen, det her det vil vi godt betale mange 
penge for at gå ind og se", selvom de ikke behøvede. Og det er jo den yderste konsekvens af, af at, 
øhm... 
CD: Hvad med at tage penge efter første akt? (spredt latter) Vil du ind igen, så...den første gang var 
gratis. (almen latter) 
SDT: Og hvis du vil ud, så koster det penge (almen latter) 
RHS: Men jeg ved ikke. Jeg tror ikke at det virker det der med at gøre det gratis. Nu er jeg til 
børneteater-festival en gang om året og der er der gratis forestillinger, og for at de kan hente 
billetter og at de kan sælge dem og så videre...men når det så er gratis, så er det ligesom ikke...så er 
det lidt for nemt bare ikke at komme derhen. Hvis man bare har givet en femmer eller en tier for 
det, så "nej, nu har jeg sgu købt billetten, så skal jeg også derhen". Ellers så bliver man bare væk. 
ILH: Man kan jo også bare betale sådan et symbolsk beløb (SDT: 20 kroner). Ja, 20 kroner så... 
LSH: Ja, men der vil vel også være det problem, at hvis det blev for billigt, så ville alle folk tænke 
"jamen det er billigt, dvs. at det ikke har nogen kvalitet". Det er der også en helt masse, altså... 
ILH: Det skulle selvfølgelig kun være i de teatre som har fundamentet. Som der i forvejen har et ry 
som okay. 
BT: Eller, som Morten f.eks. siger, at det ville være forholdsvis ligegyldigt om det så kostede 3 
kroner. Med mindre der er nogen der ringer til ham og siger "Morten. Hvad sker der i aften? Kom 
med i teatret", så ville han ikke gå i teatret. 
MG: Ja. 
RHS: Ja, det skal være attraktivt på en eller anden måde, ik. 
BT: Okay. Jamen tak for det. 
LSH: Tusind tak. 
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Bilag 4 - Transskribering 2 
 
Andet fokusgruppeinterview (teatergængerne) d. 7/2/2007 
 
Koder: 
... (linieskift): Afbrydes midtvejs i sætning 
... : Taleren trækker en sætning eller tager en tænkepause. 
(spredt latter) : Nogle griner, eller klukker. 
(almen latter) : Alle, eller de fleste, griner. 
(utydeligt) : Ikke muligt at afkode hvad personen sagde. 
(NAVN: Sætning/gestikulation) : Indsættes hvis personen kommenterer taleren - uden at afbryde 
denne i sin talestrøm. 
 
Til stede: 
Interviewere: Bo Thomasen (BT), Lauritz Stræde Hansen (LSH), Mads Mollerup (MM) 
Respondenter: Maja Skovgaard (MS), Rikke Gram (RG), Thomas Winther (TW), Mikkel Brandrup 
(MB), Michelle Petersen (MP) 
 
(BT byder velkommen og introducerer forløbet) 
 
BT: Vi har 4 spørgsmål, så vi kan jo ligeså godt gå i gang med det første, og det er: hvorfor I går i 
teatret. Rimeligt åbent. 
MP: Altså, jeg arbejder derinde. Og det var faktisk derfor at jeg startede med at gå meget i teatret. 
BT: Hvor arbejder du henne? 
MP: Det Kongelige Teater. Og så, ja, det er vel derfor. Så nu er jeg sådan begyndt at gå ind og se 
alle mulige andre forestillinger. 
BT: Hmm. Har du gået i teatret før, meget?  
MP: Før jeg begyndte at arbejde der? (BT: Ja). Nej, ikke så meget. Min gudfar han har dog også 
altid arbejdet på teatret, så han har sådan taget mig med ind da jeg jeg mindre og se "Skatteøen" og 
sådan noget. Altså, men ellers så ikke helt så meget. 
MB: Det er vel spændende fordi det er så meget anderledes end ellers. Jeg går ud fra at folk på 
vores aldersgruppe i biografen eller noget i den stil, ik'. Så er det et andet, så er det et andet 
billedsprog eller sådan noget, ik. Det synes jeg egentlig er okay. 
TW: Biografen føler jeg nogle gange at...en biograftur bliver nogle gange lidt udvandet. Altså, der 
er ikke noget specielt ved at gå i biografen længere. Da jeg var barn da var det det helt store at man 
skulle i biografen, altså (utydeligt). Men det er bare sådan, altså, jeg synes bare at mange af de film 
der kommer de er i samme kategori, der er ikke den store udskiftning i det. Måske fordi at meget af 
hvad der bliver vist biograferne det er meget de sikre succeser. Der kan gå lang tid mellem at jeg 
virkelig bliver imponeret eller forundret over et eller andet jeg har oplevet i biografen, hvorimod 
teatret stadigvæk kan forundre mig, selvom det kan være en historie man kender i forvejen. Så er 
det måske en ny måde at fortælle det på og en helt anden fortællestil, det er andre virkemidler de har 
i brug. Og så er der denne der kontakt...nu var jeg i teatret i går, hvor de simpelthen...de har jo en 
halv meter fra én fordi at det hele det...der sad folk rundt om scenen. Så det er mere nærværende på 
en måde. Det er i hvert fald en af de ting der tiltaler mig meget ved teatret. 
BT: Det er mere sådan et show? At det er mere sådan live? 
TW: Altså, det er lidt det samme som at side og se, hvis man nu tager en pendant til musik, altså, en 
ting er at se en koncert i fjernsynet, det kan være meget sjovt, man kan komme helt tæt på og man 
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kan se kunstnerne helt tæt på, men det slår altså ikke den der stemning ved at være til en koncert. 
Man kan ikke helt drage den samme sammenligning mellem film og teater, men der er da lidt af det. 
Også det med at det man sidder og ser, det er noget der sker her og nu. Altså, der er en mulighed for 
fejl. Der er en mulighed for at der sker noget uforudset. Altså, det der sker på et filmlærred, det har 
de taget 20 gange og så har de lige valgt den der passer bedst fra den bedste vinkel. 
MB: Jeg har faktisk lige oplevet det der. Hvor scenen gik i stå på Det Kongelige faktisk. Hvor 
"Faust" stoppede i 20 minutter fordi scenen gik i stykker (spredt latter). 
TW: De stoppede 4 gange og man lagde ikke mærke til at der var sket noget, og lige pludselig kom 
instruktøren ind og siger "ja, vi holder lige en pause" og man var sådan lidt "er hun med?". 
MB: Det var netop det jeg oplevede også. 
MP: Er det inde på det gamle teater eller Operaen? Gammel Scene? 
MB: Nej. Stærekassen. 
MP: Nå, deroppe. 
BT: Hvad gjorde de så? 
MB: Jamen, så holdt de da en pause. 
TW: Jamen, jeg har også været i teatret hvor en af rekvisitterne blev væk. Altså, jeg var inde og se 
"A Clockwork Orange" på, øhm, ja det var i Århus engang. Der var en masse små tromme...der var 
en masse små trommer sat op. Små trommer som de gik og bankede på hele tiden, og så lige 
pludselig så kunne én af dem ikke finde nogle trommestikker. Så måtte de jo nødt til at lave et eller 
andet. Den var ikke svær at redde sådan en, men man kunne se "hov der skete lige noget", og så 
måtte de jo tage den derfra. 
MB: Men det er jo rigtigt nok, altså med formen. Den er anderledes. Du er ikke ligeså sikker på 
formen, som du er med film. Altså, selvfølgelig, man går jo også ind og ser film - i forskellige art 
cinemas og den slags - hvor man ser en anden fortælleform, men det er mere overraskende på teatret 
synes jeg, for du er ikke ligeså bekendt med det. Det er sådan den samme form du ser når du ser 
film i fjernsynet synes jeg, ik. Den samme måde som tingene er bygget op på, synes jeg. Der kan 
man blive overrasket meget, synes jeg, når man går i teatret. 
MS: Men der er også nogle praktiske ting der spiller ind med at man går meget i teatret, eller at 
man går i teatret i København. Der er bare så sindssygt mange tilbud i forhold til andre steder. Ehm, 
og så er der også rigtig gode muligheder for at få billige billetter, det synes jeg også spiller ind. Det 
er let at få premiere billetter, eller gratis billetter. Hvis man kender folk, så kan man nemt få gratis 
billetter, eller...det gør jeg i hvert fald tit. Det er derfor at jeg tit går i teatret, øhm...Men ellers kan 
man jo sagtens komme i teatret for billigere penge end at gå i biografen. Det koster ikke mere end 
måske 40 eller 60 kroner, eller deromkring. 
RG: Det tror jeg også er en rigtig stor grund til at mange studerende går i teatret. At der er mange 
studiebilletter og under 25 og sådan nogle ting. 
BT: Bruger I meget sådan noget studierabat, grupperabat (RG, MS, TW, MB: Ja). 
MB: Det kan man jo ligeså godt gøre hvis man er studerende. 
RG; Jeg ville ikke komme i Det Kongelige hvis jeg ikke kunne få de der billige billetter, fordi jeg 
ville jo ikke kunne betale... 
BT: Men er det f.eks. sådan at I siger "jeg går ind og ser det der stykke fordi det er billigt", eller 
"det der stykke, det vil jeg simpelthen se, men jeg kan ikke få det til under 120". Ville I så gå ind og 
se det alligevel? 
RG: Det kommer meget an på hvad det er. 
TW: Det kommer meget an på stykket. Altså, nogle ting har man det måske sådan lidt med at dem 
vil man bare ind og se, og andre ting der er det sådan, nå ja, men man får lige tilbudt en billig billet 
og så går man ind og ser hvad der er. Man kan sige, at dem som man sådan peger ud det er sådan de 
større forestillinger. nu satte de Gasolin op igen og den ville jeg bare ind og se og så måtte jeg jo 
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betale det det kostede der. Hvorimod hvis man lige pludselig får et tilbud til en billet til en 30-40 
kroner, jamen så går man da også ind og ser det, selvom man ikke aner hvad det er (RG: ja). 
MB: Jeg synes også at jeg har svært ved at pege ud, hvad det er som at jeg gerne vil se, fordi jeg er 
egentlig ikke så bekendt med instruktører og skuespillerne er oftest de samme og dem har man også 
set i andre teaterstykker, men det er svært at pege ud hvilke teaterstykker du virkelig synes er 
interessante på forhånd. Der er selvfølgelig "Gasolin", men ellers kan du jo godt blive overasket og 
se nogle stykker som der er helt fantastiske, ik. 
TW: Jamen, også fordi at som det er nu, så er mange, øhm, teaterforestillinger mere eller mindre 
udsolgt allerede inden de overhovedet starter (MB: ja ja, præcis). Altså, så er det sådan lidt, jamen 
så er der nogle de sådan lidt halvdårlige pladser, der så er lidt billigere, det så er mulighed for, men 
man har dårligt nok nået at høre noget om stykkerne. Altså, et godt eksempel er det her med 
"Matador". At der er udsolgt nu...eller de enkelte forestillinger er udsolgt, og manuskriptet er ikke 
engang skrevet færdigt endnu. Nu er det så også lige klassiker, men sådan en som "Onkel Danny", 
var en af dem hvor jeg ikke nåede at komme ind og se den, fordi jeg simpelthen var for sent ude at 
købe billet. 
MB: Jeg havde også den med Tommy Kenter i Huset, som også var udsolgt efter den første 
anmeldelse, ik (TW: ja). Så snart stykket har fået en god anmeldelse, så er der ikke nogle billetter 
tilbage. 
BT: Tror I anmeldelser...det har en stor indflydelse på jeres valg (MB, TW, RG: ja)? 
RG: Det kan godt være at selvom at man ikke læser anmeldelsen, så...hele anmeldelsen, så er der 
alligevel sådan nogle små...man ser hvor mange stjerne de har fået rundt omkring og sådan nogle 
ting. 
MP: Jeg hører også meget på mit arbejde om det er godt eller dårligt. Og hvis det er godt, så vil jeg 
helt sikkert gerne ind og se det. 
BT: Hvad med sådan noget - det var vi også inde på - sådan noget...venner der anbefaler det til én, 
eller slæber én med eller...? 
TW: Altså, det synes jeg er to forskellige ting. At de slæber én med kan netop være det der med at 
hov, der er én der lige pludselig har en ekstra billet, eller siger "hov, skal vi ikke af sted sådan her?" 
Hvorimod at anbefaler, det er mere at én har været ind at se og kommer og fortæller...og så skal 
man selv tage initiativ til at komme af sted. Det ser jeg lidt som to forskellige, øhm...og jo, kommer 
der en eller anden rendende og siger "jeg har en gratis billet. Vil du med?", jamen så tager jeg da 
med. Kommer der en og anbefaler den, jamen så kommer det helt an på hvad der ligger i den 
anbefaling. 
RG: Altså, begge gøre noget for at man går i teatret (TW: ja) for, altså...Hvis man får anbefalet et 
stykke, så kan det godt være at man går i teatret selvom man måske ikke havde overvejet det fra 
starten og hvis man bliver slæbt med, så kommer man også i teatret. 
TW: Også i kraft af...altså, netop i København der er mange teatre - som du også var inde på - men 
det gør også at udbuddet er så stort at det kan være svært at overskue, og derfor så...altså, jeg 
modtager det der teaterkatalog her hvert halve år, eller hvert år, når de sender det ud, men jeg får 
dårligt nok kigget igennem, hvorimod hvis man hører om noget, en eller anden anmeldelse, eller det 
kan jo også være en eller anden der kommer og siger "jamen, jeg har været inde at se denne her og 
det burde du gøre", jamen så har man lige pludselig fokus på den forestilling. 
BT: Altså, er det det der Ta' i Teatret, eller? 
TW: Ja, og det er jo sådan noget der gør at man kommer af sted, netop ved at den har fået en god 
anmeldelse. Også, man kan sige, er det en ven der har gjort det...eller set det eller anbefalet det, 
jamen så ved man også at det er en som man har samme smag som. Hvorimod at hvis du sætter dig 
ned med en avis og læser en eller anden anmeldelse, så har du - med mindre du er vant til at læse 
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anmeldelser og kender anmelderen, hvilket jeg ikke er - så kan det være svært at sige "jamen, er det 
her bare fordi at det er en eller anden med en meget speciel smag, eller"... 
MB: Det samme kan man sige i forhold til film f.eks., hvor man kan sige at man har lært at 
gennemskue hvordan det er bygget op og hvilke instruktører der er dygtige og hvad det er for en 
form for historier. Du kender måske nogle anmeldere og har den samme smag måske eller i hvert 
fald ved hvad de står for, ik. 
BT: Så instruktøren og de medvirkende har ikke sådan den store betydning, hvad det angår, i 
forhold til det andet? 
MB: Ikke i forhold til f.eks. films vedkommende eller hvis jeg skal ind og se billedkunst, eller 
noget i den stil. Så er det noget helt andet. Så er det historien og anmeldelsen der fanger mig, altså. 
RG: Jeg tror også lidt at det betyder...Jeg lytter mere på hvad jeg får anbefalet af mine venner end 
hvad jeg læser af anbefalinger i avisen, når jeg skal ind og se teater. 
BT: Hvad med sådan noget...har I nogensinde oplevet at i sådan ser et eller andet reklame, eller I 
ser et eller andet - det kunne være i Ta' i Teatret, eller det kunne være på en bus - og så tænker "det 
er værd at undersøge om det er godt" og så går I derfra. 
TW: Der var da lige ude på...nu kan jeg ikke huske hvad det hedder. Et af de små teatre ude på 
Østerbro. Da de satte "A Poetic Tale" op. Et eller andet Poe. Og det var sådan lidt, der gik jeg - 
uden at undersøge det nærmere hvad det var for noget, for det navn solgte bare. Det var en flyer jeg 
samlede op at det stod på. Men der kan man så sige at det så var navnet der stod derpå der fangede 
mig. Men det var uden at jeg undersøgte hvad det egentlig var for en type forestilling. Altså, det vil 
sige, flyers og busreklamer de drukner jo i den almene reklamemængde. Så skal det kun være fordi 
at der er et eller andet i det der fanger, altså navnet eller et eller andet. 
RG: Jeg synes altså også at det virker lidt, hvis bare man får flyeren med hjem. Det har det altså 
gjort, og så har man...det har lydt fedt eller det har været fed grafik på flyeren. Så har man taget den 
med hjem og så har den haft en eller anden henvisning til en hjemmeside eller sådan et eller andet. 
Og så har man tjekket det lidt mere ud der, og så taget ind for at se det. Og når man har gjort det en 
gang og det var vildt fedt, så er man lidt mere obs på at gøre det igen. Så jeg tror helt klart at det 
hjælper det der med at lave flyers. 
TW: Jo netop også sådan noget med flyers, det er jo netop også noget med at have dem de rette 
steder og at få dem delt ud. Det kan være sådan noget med caféer måske...caféer er sådan halv-
kulturelle i forvejen, eller også er der i hvert fald et halv-kulturelt hjørne hvor man alligevel står og 
kigger på det. Hvorimod hvis det bliver husomdelt sammen med jesus (MB: sammen med 
Søndagsavisen) så er det måske nærmere bare at det ryger ud sammen, eller ender i kategorien 
reklamer. Så man skal sørge for at det er det rette sted det bliver delt ud. 
RG: Men man skal passe på fordi at...eller man skal lave noget der er virkelig exceptionelt fordi der 
er så tusind mange flyers ude. Så det skal være et eller andet som man har lyst til at tage. 
MS: Ellers så er der Teaterkalenderen. Den kigger jeg da sådan jævnligt i. Ikke ugentligt, tror jeg, 
men i hvert fald sådan en gang om måneden når den nu udkommer og man finder den på en café, så 
kigger jeg den igennem. 
BT: Hvad så når I så går i teatret. Kan I godt finde på at gå i teatret, bare sådan ligesom når man går 
ind og ser en film. "Nå, nu skal jeg lige i teatret i aften, der går bum bum. Der går det der", eller... 
Er det en spontan oplevelse, eller mere "det her skal planlægges, det skal være på lørdag, det skal 
være sammen med nogle"? 
MB: Det er helt klart noget jeg planlægger. Jeg går nærmest målrettet efter et eller andet stykke 
hvor man...ja, det kan være med éns familie og venner eller det kan være éns kæreste, hvor man så 
siger "jamen, så gør vi det her på fredag eller lørdag, eller hvornår det nu kan være". Jeg synes også 
at man skal være klar til det - det der nærvær - det nytter ikke bare noget at man læner sig tilbage og 
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siger "nå, okay. Det var det". Jeg ser det ikke som helt den samme underholdning, som film f.eks. 
Altså, jeg synes at jeg skal leve mig mere ind i det, end jeg skal hvis jeg går i en biograf. 
MP: Altså, for mig så er det sådan meget spontant. 
BT: Altså, samme dag f.eks.? 
MP: Ja, det kan det godt være (utydeligt). Men det er også fordi at jeg bare kan gå ind, så det er 
selvfølgelig lidt nemmere. Men der er også nogle ting - f.eks. Matador - jeg håber da at jeg kommer 
til at arbejde på det, men ellers skal jeg helt sikkert også ind og se den. Så det er da også noget jeg 
planlægger i min kalender. Men jeg kan sagtens finde på at sige "nå, hvad sker der i aften" og så 
bare lige gå ind og se noget. 
BT: Så det behøver ikke nødvendigvis være et eller andet du gør sammen med nogle venner? 
Kunne du også finde på at gå i teatret alene? 
MP: Ja. F.eks. med "Turbotown". De to første arbejdede jeg på, og så den tredje den gik jeg bare 
ind og så alene. Det er også fordi at jeg synes at de to første var fede og så ville jeg selvfølgelig 
også gerne se de andre. Det betyder også noget. Det ville jeg også gøre med andre. 
TW: Men hvad arbejder du på den der... 
MP: Det er meget forskelligt. Ude på Operaen og inde på Gammel Scene der har jeg lavet følgespot 
og på det der "Turbotown" der har jeg gået og sat forestillingen op pillet ned igen hver dag. 
TW: Jeg har nemlig...jeg arbejder ofte til koncerter og selvom det kan være ting jeg rigtig gerne vil 
høre - f.eks. Roger Waters her for nogle år siden - altså ting jeg rigtig har glædet mig til...men der 
har jeg det bare  lidt sådan, at når jeg ved at jeg skal pakke det hele sammen om 5 timer, så er jeg 
ikke så opsat på det på samme måde. Men det afhænger jo også af hvad du har lavet for nogle ting 
(MP: ja). Altså, de gange hvor jeg har arbejdet med sådan nogle ting, så er det noget man sætter sig 
op til, eller det kræver et engagement i en hel anden grad end at gå ind og se en film. 
MP: Der er stor forskel på om man skal ind og se det selv, eller om man arbejder på det. F.eks. når 
jeg laver følgespot, så sidder jeg jo og ser forestillingen. Det kan godt være svært hvis man synes at 
det er helt vildt interessant, at koncentrere sig om arbejdet samtidigt. Fordi at jeg godt vil følge med 
ikke. Det er helt klart noget andet når jeg går ind og ser det uden at lave noget, men f.eks. med 
følgespot, der har jeg jo fri når forestillingen er slut, så der sidder jeg ikke og venter på at jeg skal 
lave noget bagefter, øh, og det der på "Turbotown", der satte jeg forestillingen op og så kunne jeg 
sidde og se den hver dag, øh, og så rydde op bagefter. Men det synes jeg også var rigtigt fedt. Men 
det er helt klart noget andet når jeg går ind og ser det og ikke skal lave noget bagefter. 
BT: Hvad med jer? 
MS: I forhold til det spontane? 
BT: Ja, det spontane. 
MS: Altså, det er sjældent, synes jeg, at jeg lige hopper på en teaterbillet til den samme dag. Det har 
jeg måske gjort en eller to gange tror jeg, men ellers så er det sådan noget man siger ja til en uge 
eller to før, eller køber en billet til en uge eller to før. Så det er sjældent at det er sådan helt 
spontant. 
RG: Jeg synes at, øh ja, man skal jo planlægge det fordi at man er nødt til at få billetterne, fordi de 
tit er udsolgt. Men skal man ind på Det Kongelige hvor billetterne er til halv pris samme dag, så kan 
man jo godt gøre det samme dag. Det har jeg i hvert fald gjort. 
LSH: Nu siger I at det er noget man planlægger, men samtidigt så siger I jo også at det er, hvad 
hedder det...hvad var det jeg vil sige, nej hvor pinligt. Jo, men samtidigt så siger I jo også at at det 
er noget som der er meget tilgængeligt, eller hvad? At at at...nej, undskyld, det er jeg ked af... 
BT: Den der nærvær, som der er, kan det også godt være en barriere nogle gange? Hvor I f.eks. 
tænker "nej, det kan jeg ikke overskue i dag". At tage i teatret f.eks.? "Jeg skal sætte mig ind i for 
mange problemstillinger, og det handler sikkert om et eller andet jeg skal tage stilling til og leve 
mig ind i, og så vil jeg hellere gå i biffen og se et eller andet stupidt". 
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TW: Jamen, der er ingen tvivl om at har man haft den der lange hårde dag hvor man bare ikke orker 
noget, vel, og egentlig bare vil underholdes, og valget det er at gå i Det Kongelige eller gå ind og se 
den nye James Bond film, så vil jeg nok tage James Bond filmen... 
BT: Er der ikke også teaterstykker som der giver udtryk for at de, mere eller mindre, inkluderer 
forholdsvis underholdende elementer, fis og ballade, og gang i den? 
TW: Jo, men på en eller anden måde så er det stadigvæk sådan noget, eh...nu har jeg jo også været 
inde og se det der "Crazy Christmas Cabaret", som jeg også har været inde og se der. Det kræver 
alligevel også noget indlevning, for det er så en forestilling hvor de går meget op i at at publikum 
skal være med i forestillingen. Og det synes jeg måske nærmere at, det der bare skal 
underholde...øhm...det kræver også noget andet. Altså, der forventer de på en helt anden måde noget 
respons, oppe på scenen. Der gør de noget for at få meget mere respons, end hvis du var inde og se 
et mere sådan normalt drama teaterstykke. Men ingen tvivl om at de også her kan fornemme noget 
ud fra salen, men det er ikke det der med "griner de nu på de rigtige tidspunkter" respons. Men jo, 
jeg synes det... 
MP: Altså, jeg kan jo heller ikke gå ind og se (utydeligt) hvis jeg var helt vildt træt og...så ville jeg 
også bare hellere se en film. 
BT: Hvad nu hvis I havde tømmermænd? 
MP: Nej (almen latter), men det gad jeg heller ikke. Altså jeg har været det på "Ringen" ude på 
Operaen,  efter at jeg havde set to af forestillingerne, og så føler man sig tvunget til at se de to 
sidste, og det var meget langt og meget tungt, øh, og der havde vi ligesom planlagt det. Det var 
sådan en uge hvor vi så dem alle sammen. Og den sidste forestilling, der havde jeg sådan rigtig 
mange tømmermænd og tænkte lidt "jamen, det her det kan jeg slet ikke styre". Jeg kunne slet ikke 
få det samme ud af det. Jeg synes der er så mange følelser og, jeg ved ikke, der sker bare så mange 
ting, også i en opera, og det er så meget spild af tid og sidde der og have det dårligt. Så det udskød 
vi. 
RG: Altså det er også det der med at det bare er...selvom det nogle gange er billigere at gå i teatret, 
så er det jo bare ikke det samme som at gå i biografen, så man kan ikke sådan sige "jeg vil hellere 
gå i teatret og bruge mine penge på det, end at gå i biografen", for det er altså to forskellige ting. 
MB: Det er også en anden form for æstetik. Lad os sige at du går ind af døren til et teater f.eks., 
øhm...det er ikke ligeså anonymt som det er i en biograf. Synes jeg. 
RG: Det kræver meget mere at gå i teatret. 
LSH: Jeg kom lige i tanke om hvad det var jeg egentlig ville sige. Det var at I sagde at der findes 
masser af teatertilbud, men igen så kræver det denne her form for planlægning at gå ind og 
opsøge...hvad hvad tror I det skyldes. Netop det der med at det måske ikke er noget mere spontant. 
Alt det der med - som nu flere af jer siger - at at det kræver noget mere, at man ligesom skal sætte 
sig noget mere op til det. Eller er der også nogle andre grunde? Er der også bare sådan en en kultur? 
TW: Man kan sige, at i forhold til det impulsive, så kan man hvis man får lyst til at gå i biografen, 
så kan man tage ind til Palads, eller ind til Fisketorvet, og så kan man vente til man er derude med 
at beslutte hvad man vil se. Man kan lige sige "nå men, nu går vi lige ind og ser hvad der er den 
næste film der starter". Fordi der er jo en der starter hver halve time, hvorimod teatret der er det 
sådan noget med, jamen, der skal man altså et bestemt sted hen til et bestemt tidspunkt, øhm, så på 
den måde er det ikke så let at gøre det spontant. Teater skal planlægges noget mere, hvorimod den 
der med "nå, skal vi ikke bare gå ind og se en film, for nu begynder det at regne". 
MP: Men også den der med...jamen, hvis der lige går en eller anden film her den næste måned så 
kan man jo lynhurtigt se hvorhenne den går og hvornår kan vi nå det. Det kan man jo ikke på en 
forestilling. 
BT: Men hvad nu hvis man kunne dette på et teater f.eks. Gå ind et eller andet sted og så gik der 
hele tiden forestillinger i 5 sale over det hele? 
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MB: Det ville øve lidt rovdrift på skuespillere, synes jeg (spredt latter). 
BT: Jamen, det er jo også bare et eksempel, ik. Ville det være et plus, eller ville det være et minus? 
MP: Ja, jeg tror at hvis det var så nemt at gå ind og se, altså hvor der var noget fra flere forskellige 
steder, så tror jeg også at der ville være flere mennesker. Det tror jeg. 
LSH: Nu nævnte du f.eks. internettet. Hvad nu hvis man f.eks. havde sådan en overordnet 
teaterportal, hvor du kunne gå ind og se samtlige stykker der gik sådan... 
MP: Det kan du jo godt på Det Kongelige. Der kan du jo gå ind. De har jo... 
RG: Du kan også gå ind på AOK, der kan du jo se hvad der går hele tiden. 
TW: Ta i Teatret har det jo også og Byenkalder har det også. 
MB: Ibyen.dk har det også. 
MP: Der er bare det der med at...altså, du skal derind på et bestemt tidspunkt, på et bestemt teater. 
For at se den her ene forestilling 
RG: Jeg tror at det har mere noget at gøre med hvordan folk ligesom opfatter det at gå i teatret. At 
man bare har...der er bare en helt anden kultur omkring det. Det er den store forskel på biografen og 
teatret. Man sætter sig bare automatisk meget mere op fordi at man ved at folk ligesom lægger et 
stykke arbejde i det lige nu og her hvor du sidder og kigger på det, og ikke har gjort det for flere 
måneder siden som når du sidder og ser en film. 
MP: Men tror du ikke der vil være flere der ville være gået ind altså hvis det var sådan at det kørte 
ligesom i en biograf? 
RG: Jo, men jeg tror også at det ville... 
MP: Det ville måske også ødelægge noget ved det. 
RG: Ja, det ville ødelægge noget ved det. Det er nærmest sådan et tanke-eksperiment der 
overhovedet ikke ville kunne fungere. 
MS: Men altså, jeg synes heller ikke at det der med at man køber sin billet flere uger i forvejen, 
altså det betyder ikke at det ikke er spontant i virkeligheden og at man går og sætter sig mentalt op 
til at skulle i teatret, i to uger, for det har man brug for inden man går i teatret. Altså, der er da bare 
nogle praktiske ting forbundet med det. At reklamerne for forestillingen kommer ud på et tidspunkt 
og så siger man ja og så køber man sin billet, og så har man den, altså. Ehm...Ja, så man kan vel 
egentlig godt være spontan selvom der går to uger før man skal ind og se forestillingen, altså. 
RG: Den behøver heller ikke være dårlig, den der forventningsglæde 
MS: Nej, det synes jeg heller ikke. 
BT: Så det ville måske - hvis man havde sådan nogle giga teaterhuse hvor man kunne være anonym 
når man gik ind og cashe billet sådan direkte ved døren, sådan er det - måske ville det få folk til at 
gå mere i teatret, men også fjerne noget...? 
MP: Jeg tror måske at det ville få flere til at gå i teatret, men det ville bare få mig...for mig ville det 
ødelægge rigtigt meget tror jeg. Altså, det ville ikke være ligeså spændende (BT: hvis du kunne 
købe popcorn og cola). Nej, altså. Det er sådan en helt anden verden man træder ind i når man går 
ind i teatret. Den er meget speciel også når man arbejder der. Det er sådan helt... 
MB: Jeg tror også at det rigtig appellere til....altså, hvad skal man sige, hvis du er opdraget med 
teater - det her billedsprog det er at gå i teatret - hvis dine forældre tog dig med, og den slags, så er 
du måske vant til at afkode hvad det er for nogle ting som du synes er interessante, men udover det 
så synes jeg ikke at de er særligt gode til at få informere, hvad skal jeg sige, kommunikeret ud: 
Hvad er det her for et teaterstykke, hvem henvender det sig til, hvem har interesse i det. De rammer 
meget sådan nogle traditionelle målgrupper tit. De der damer med hatte, ik. Så er der også nogle 
stykker der arbejder med unge, men igen, det er en mindre gruppe som interesserer sig for det. Også 
fordi at man ikke er opfostret for det i samme grad, altså folk har jo set film i tv f.eks. for at tage et 
eksempel, ik. Og har været vant til at deres bedsteforældre tog dem med i biografen. Eller deres 
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forældre gjorde det da de var små. Sådan er det ikke i lige så høj grad med teatret, eller i hvert fald 
ikke med lige så mange mennesker tror jeg. 
RG: Altså, jeg synes at der er mange forskellige slags teaterstykker. Jeg synes ikke kun at det 
henvender sig til ældre damer... 
MB: Nej, det synes jeg heller ikke at det gør, men jeg synes at de er dårlige til at få forklaret, at det 
her det også kan henvende sig til nogle andre, og dem det så kunne henvende sig til, dem synes jeg 
ikke at de er særligt gode til at informere om det, altså. 
RG: Det ved jeg ikke. Nu synes jeg ikke at de lige præcis skal skille det ud og sige "det her 
teaterstykke, det er lige præcis jer der skal gå ind og se det", for derved så udelukker de nogle andre 
som måske også ville have interesse i det (MB: Nej, det synes jeg nemlig bestemt ikke). Men i og 
med at de laver teaterstykker om næsten alt i hele verden nu, så åbner de altså også op for at der er 
plads til alle mennesker og alle mulige forskellige teaterstykker. Der er fra familien Danmark 
teaterstykker over til alt muligt excentrisk (MP: ja). Jeg synes det er meget bredt. 
MP: Ja, netop synes jeg...f.eks. den der "Turbotown" det var sådan noget der handler om mobning 
og om hvor mange år efter at det stadig kan genere folk. Og der synes jeg måske at de kunne have 
været bedre til at - nu ved jeg ikke hvor meget at de har gjort det - men at komme ud på folkeskoler, 
så de kunne komme ind og se det og snakke om det. De snakker meget om mobning f.eks. Det 
kunne måske være meget godt. Altså, at der var én dag hvor der var nogle skoler der kunne komme 
ind og se det, og det var det. 
RG: Jeg ved ikke hvor meget de gør i sådan noget, men det er selvfølgelig en hel del...altså 
målretter deres PR til dem som de gerne vil ramme. 
MB: Ja ja, det er jeg med på. Til dem de gerne vil ramme. Det kan godt være teaterstykker som kan 
ramme mange mennesker og som har mange forskellige temaer. 
RG: Man skal bare passe på ikke at gøre det for meget tror jeg. 
MB: Ja, man skal jo ikke overdrive det, men der er jo nogle stykker som i højere grad er noget 
mere, hvad skal man sige, moderne teater der måske henvender sig mere til unge end, hvad ved jeg, 
til de der kvinder med hatte f.eks. De er dog ikke altid lige dygtige til at ramme de unge. For at tage 
et eksempel. 
MS: Men er det udbuddet, eller er det markedsføringen? 
MB: Jamen, jeg tror at det er markedsføringen, rigtig meget. 
TW: Jeg tror heller ikke at der er særligt mange teatre der bruger særligt meget på PR. Altså netop 
på at gå ud og opsøge. Teatrene er nok meget mere denne der med, jamen, at folk kommer til dem. 
At folk skal nok komme ind. 
RG: Det er jo også fordi at de har begrænsede midler. 
TW: Ja, men eh...der kunne vindes meget i besøgstal, nu skal jeg ikke lige kunne siges om det 
kunne opvejes af hvad der skulle bruges i ekstra midler, men men du har ret i at jeg synes heller 
ikke at de er særligt gode til at gå ud og lave noget målrettet, altså prøve på netop også at komme 
ud, komme ud over dem som bare altid kommer. For der er altså nogen, når man er inde til 
forestilling, hvor man næsten kan se hvad for nogen der bare er inde og se hver eneste forestilling. 
Jeg var ude på Nørrebros Teater og se "Rocky Horror", og der var denne der kæmpe flok 
pensionister der sad dernede og man kunne tydeligt se at det var fordi at de var inde og se hver 
eneste forestilling som blev sat op på Nørrebros Teater. Altså, den flok skal nok komme, dem som 
altid hænger ved. Så derfor kunne det nogle gange være en fordel at sige "nu prøver vi at målrette 
netop mod...nu har vi et stykke som tager hul på f.eks. mobning" og prøve at komme ud, tage nogle 
chancer og gå efter nogle som normalt ikke er teatergængere. 
MP: Det er også...den ballet jeg er på nu hedder "Caroline Mathilde", øh, og der var så også nogle 
gymnasie elever inde og se den en dag, stadig kun prøver...men det kunne være meget sjovt med at 
bruge det der som historieundervisning. Og så ville der være mange børn også der synes at det var 
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endnu mere interessant, hvis de også kom ind og så hvordan det gik for sig. Og der ville helt klart 
også være flere lærere og undervisere der ville finde det brugbart, hvis de fik at vide at "hey, denne 
her forestilling passer lige til det og det". 
MB: Men jeg tror kun at det der du taler om det er nødvendigt fordi at der ikke er nogen der 
egentlig er vant til selv at opsøge informationen, altså de er vant til at gå i biografen. Det er ikke 
noget de gør så ofte. Jeg tror ikke at det er på grund af hverken stykkerne eller kvaliteten af det der 
bliver lavet. 
MS: Men jeg tror måske også at det er meget de samme der går i teatret, altså, det er meget de 
samme, det er det samme publikum, lidt ligesom du siger (peger på TW), der går de samme steder, 
så der kan man måske også tænke andre målgrupper og måske mere målrettet kommunikation og 
markedsføring. Men også at få sat skub i de mennesker som som måske ikke lige er...hvor det ikke 
er det de vælger måske. Men har der ikke også været sådan en kampagne med at man skal gå i 
teatret i stedet for i biografen, og det netop er derfor at der er blevet lavet de her billige billetter og 
noget? Fordi det skal være billigere... 
MB: Jo...og jeg tror altså at det er en stor succes. Altså sådan at studerende de kan... 
TW: Problemet er vel stadig at det er lidt dyrt at gå i teatret. Det er der i hvert fald mange der siger 
"jamen, man kan ikke gå i teatret uden at det koster 2-300 kroner". Det er sådan lidt skrønen 
omkring det, øhm, men det kan man jo godt nu og efterhånden som du jo dårligt kan gå i biografen 
uden at det koster 80-90 kroner - en helaftensfilm koster jo hurtigt 110 kroner - altså, så er 
prisniveauet netop ved at være det samme, og netop hvis man så er lidt opsøgende og holder lidt øje 
med hvornår der er billige billetter, ja netop sætter sig lidt i hvad reglerne er på de forskellige teatre, 
sådan lidt som hos Det Kongelige hvor man kan komme ind midt på dagen, for der er halv pris 
nemlig, jamen så kan man faktisk komme ind til en helt anden pris. 
BT: Men altså nu, eh, nu tager I jer sådan åbenbart mere eller mindre tid til at sætte jer ind i det her, 
eller gå ud over denne her, hvad kan man sige, markedsføring. Altså, I er jo på et eller andet 
tidspunkt begyndt at se teater sådan nogenlunde regelmæssigt. Hvordan, eh...har I nogensinde 
overvejet hvordan I selv kom ind i det? Var det pga. at i selv blev slæbt meget i teatret som lille, 
eller var det fordi at I bare begyndte på det gennem jeres uddannelse, eller begyndte på Det 
Kongelige - hvilket selvfølgelig hjælper på det? 
RG: Jeg er bare vokset op ude i ingenting og var et kulturelt underskud inden jeg kom til 
København (spredt latter). Og så skulle der bare ske noget (MB: Jeg har det lige omvendt). Og så 
skulle jeg bare udnytte det der er af muligheder, fordi at, eh, jeg kan se så mange som der bor 
herovre og har boet her hele deres liv og som aldrig nogensinde kommer nogle af de der steder, for 
det kan man jo altid gøre. Men man gør det bare ikke. 
MB: Jeg gik meget mere i teatret da jeg var mindre, da jeg var yngre, altså. Éns forældre hev én 
med og det var man jo også begejstret for, men så kommer der ligesom en eller anden periode der 
hvor man er, hvad ved jeg, 15 til 18-19 år, eller den stil, hvor man så nærmest mistede interessen for 
det. Så vender man så ligesom tilbage til det engang senere, hvor man så ligesom har brug for noget 
ekstra, ik. noget yderligere. Øhm, men for mig har det været lettere fordi at jeg har været vant til 
det, altså fordi at jeg har vidst hvad det gik ud på. Så det har været noget jeg skulle genopdage i 
stedet for noget jeg skulle opdage på samme måde. 
MS: Men jeg kan godt genkende den der med det kulturelle underskud når man kommer fra 
Vestjylland, altså, hvor der - ja, de har godt nok en ballet derovre nu - men der sker ikke så meget 
og der sker bare en helvedes masse her i København, og så er det bare afgørende for mig at jeg har 
nogle venner som der arbejder inden for det og som ved hvad der foregår. Det er dem der tit har et 
eller andet som de kan tage mig med til, eller som de kan tilbyde mig. Ja, jeg har nogle venner som 
der går meget op i det. Så det er primært dem der får mig i teatret. Men også selvfølgelig interesse. 
Jeg kan godt lide alt det kulturelle der foregår, og København er fantastisk på det punkt. 
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MB: Men det er klart at det også er bundet op til dem man kender. Om éns venner er interesserede i 
det, ik (MS: ja). Fordi at man har jo, altså, tid er en knap gode for de fleste mennesker, ik. Så hvis 
man bruger sin tid med sine venner på at gå i teatret, så er det jo klart at det også vil være det 
letteste hvis de også er interesserede, ik. Hvis de ikke er interesserede, så er det måske sværere at gå 
ligeså ofte i teatret, som man gerne vil. 
BT: Hvad med dig? Hvordan startede du med at gå i teatret Thomas? 
TW: Det er jo faktisk sådan lidt igen, det der med Midtjylland... 
BT: Der sker bare ikke noget i Jylland (almen latter)? 
TW: Nej, men omvendt så når der endelig sker noget, så sørger man også for at være der. Og lige 
der i gymnasietiden og årene efter der kendte jeg mange som deltog i lokalopsætninger, altså 
gymnasiet gjorde meget ud af at sætte musicals op hvert år, jamen så tog man ind og så dem. I 
starten også bare fordi at man kendte mange af dem der var med. Så bredte det sig til, at mange af 
dem de startede så inde på teatret i Herning hvor det var sådan halv-professionelt, altså hvor der var 
en lille flok professionelle skuespillere og resten var så både statister og biroller, og de var jo så 
nogle af dem man så kendte fra stykkerne. Jeg startede egentligt lidt ud med det, og så kom jeg så af 
andre veje til at gå ind og se "Rocky Horror Picture Show" og så var jeg helt solgt på den og har set 
den 7-8 gange siden, og ser den hver gang den er der. Da jeg så flyttede til København, jamen så var 
der flere muligheder for blandt andet at se primært den forestilling og få hevet nogle folk med ind til 
den, og så var man ligesom en lille flok der begyndte at tage af sted til tingene. Og det er så den flok 
som jeg så også går ind og ser den der "Crazy Christmas Cabaret" med. Det er igen sådan noget 
venner noget. Nu har jeg også sådan en veninde, og vi har lavet en aftale om at vi en gang om 
måneden skal ind til en koncert eller i teatret. Det har da holdt et halvt år nu, og nu må vi se hvor 
længe vi kan holde gejsten oppe. Men også bare det der med at beslutte sig for, jamen, vi skal af 
sted en gang om måneden, og så sætte sig ned og sige "nå, men hvad spiller denne her måned, hvad 
kan vi tage aftes til?"' 
BT: Ja, men det er også fordi at vi i går der havde vi nogle folk der sagde at (utydeligt). Det som jeg 
nogenlunde kan høre her, det er at det er mere utilgængeligt i starten, men jo flere gange man 
kommer ind, jo mere lærer man at afkode teatrets sprog, eller bliver fanget af det, eller på en eller 
anden måde... 
TW: Jamen, det er også fordi at det er en kommunikationsform for sig selv, selvom det også er 
nærliggende at sammenligne det med film. Så er det noget for sig selv, altså. Det er, det er en form 
for sig selv... 
RG: Det er jo ikke kun én form, det er mange former. 
TW: Ja. 
MP: Altså hvis man tænker på opera, så første gang at jeg gik ind og så sådan én, så synes jeg at det 
var helt forfærdeligt, og jeg gik efter første akt, tror jeg. Fordi det var så kedeligt. Så da jeg fik at 
vide at jeg skulle arbejde ude på operaen, så tænkte jeg "åh, nej". Altså, rigtig mange gange i træk. 
Den første jeg så arbejdede på var "Stormen", som var helt vildt flot, som jeg var helt vild med. Og 
så, ja, efter at jeg var blevet tvunget til at se, så syntes jeg også at det var sjovt at gå ind og høre én. 
Men jeg har aldrig kunnet lide det før, så det var sådan lidt tvang, men nu synes jeg det er fedt. 
TW: Den har jeg stadig lidt med opera. Jeg var inde og se "Aida" for nogle år siden og gik i pausen. 
Sidst der var jeg inde og se "Rejsen til..." et eller andet - noget med nogle folk der drikker sig fulde 
fordi de skal et eller andet sted hen, men kommer aldrig af sted (MP: men...). Og publikum...det er 
jo sådan en komedie, én af de lettere tilgængelige og folk rundt omkring grinede, og Dronningen og 
Prinsen sad overfor og grinede, det var sådan lidt "hvad fanden sker der her?" 
MP: Man skal gå ind og se den rigtige, tror jeg jeg, til at starte med, fordi ellers så kan man ikke li 
det. Og har jeg skullet, f.eks. arbejde på "Ringen" som det første, så tror jeg også at...altså, fordi den 
er jo virkelig virkelig lang. Men når man tager nogle af de bedre, så kan man også bedre holde de 
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langtrukne ud (spredt latter). F.eks. "Stormen" dér, der var der sådan en rigtig flot scenografi også, 
og det synes jeg også gør noget, men nu hvor jeg bliver tvunget til det, så kan jeg også godt bare 
sidde og høre det. Det behøver ikke engang se det. Men man skal altså starte med nogle gode nogle. 
Og jeg synes f.eks. at "Flagermusen" som jeg fik at vide var sådan en nem én at se, den synes jeg 
ikke var sjov. Den synes jeg ikke var specielt god. Ja. 
BT: Er der noget som der kunne få jer til at gå mere i teatret, end i gør nu? 
RG: Næ. Ikke mig. Ud over at jeg burde tage mig mere sammen til at gøre det. Altså fordi at jeg 
synes at der er rimeligt billige billetter og der er sgu altid et eller andet der går et eller andet sted og, 
altså, man kan godt finde ud af hvornår de går.  Det er jo ikke særligt svært, så jeg ved ikke hvad 
der kunne få mig til at gå mere i teatret. 
MB: Hvis éns venner gik mere i teatret. Tror jeg. 
RG: Ja, ja. Man kan ikke...man kan godt gå i biografen alene, men jeg synes det er svært at gå i 
teatret alene. 
TW: Men det er også fordi at...at det er denne der meget større oplevelse. Det kan både være en 
positiv eller negativ oplevelse at gå i teatret, men det er noget med...man vil gerne have én at drøfte 
det med bagefter. Altså, ligesom vende nogle ting med dem. Altså, jeg havde...nu var jeg inde og se 
"Hamlet" i går. Der var nogle ting jeg bare ikke helt kunne få til at stemme overens sådan rent 
historieforløbsmæssigt, og så var det rart lige at have nogle at vende det med og sige "okay, var det 
mig der misforstod noget her, eller var det der bare sort?" Øhm...med film der kan du stort set altid 
finde en eller anden der også har set den og snakke med dem senere, eller der sker måske ikke så 
meget ved at der går lidt tid inden...men teater der er man en smule opsat når man kommer ud 
derfra, og har levet sig ind i det på en halt anden måde, og der er det rart at have noget ligesom at 
dele det med. Så  jeg kunne ikke forestille mig at gå i teatret alene egentlig. 
MP: Ja...jeg har det så lidt omvendt (klukker) Jeg kan rigtig godt lide at sådan lige gå ind og se 
teater, men jeg ved bare ikke om det er...nu har jeg kun har været de steder hvor jeg har arbejdet og 
derfor kunnet tale med dem. Men jeg kunne ikke forestille mig... 
RG: Ja, så er du sikker på at du i hvert fald kommer til at snakke med nogle om forestillingen (MP: 
ja, det gør jeg...). Og at du kende nogle når du går derind, det hjælper nok. 
MP: Ja, det gør det nok. Hvis jeg slet ikke kendte nogle, så ville jeg slet ikke gå derind. 
MB: Men man kan også selv være mere opsøgende. Jeg tænker bare, at hvis man måske ikke har så 
mange venner der går i teatret ofte, så kunne man jo selv opfordre dem. Altså, så ligger der også en 
barriere i at man tænker "nå men, det er ikke noget vi gør sammen". Så tænker man måske ikke 
over det, selvom det kunne være en udemærket mulighed for at være sammen på en anden måde, ik. 
Man kunne jo godt være mere opsøgende tror jeg. 
TW: Ja, det kunne netop være i kraft af en elle anden speciel forestilling, som man lige ved at én 
eller anden interesserer sig for, ja, for det her. Der er jo ingen der siger at "A Poetic Tale", jamen 
der kender du folk der læser Edgar Allan Poe, og sådan, og så er det jo oplagt at gå ud og tage fat i 
dem selvom det ikke er teaterfolk. De gik jo også gladeligt med. Øhm...og på den måde kan man jo 
ligesom skræddersy, jamen hvis der er en eller anden forestilling og man så siger "okay, hvem af 
dem jeg kender kunne det her måske passe på", også selvom det er folk der ikke normalt går i 
teatret. 
MB: Jaja, det kan være historien eller humoren eller genren eller alt muligt. 
MP: Altså, jeg har haft mange med inde, men der har det været lidt forskelligt hvem jeg nu ser 
opera med og hvem jeg ser ballet med og hvem jeg ser skuespil med. Men jeg har tit nogle med. 
BT: Det er vigtigt at have nogen at dele det med, på en eller anden måde (MS og RG: ja)? 
MP: Jamen, nu... 
BT: Både inde for teater og film for man kan vel sige at i biografen der kan man vel altid finde en 
eller anden der har set X film, ik? 
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MP: Men det er jo det. Det er ikke altid at jeg har nogle venner at dele det med, men så har jeg 
mine arbejdskolleger, eller skuespillerne selv, eller sådan et eller andet. 
LSH: Men hvis I skulle prøve at pege på noget som teatrene de kunne gøre, for ligesom at få jer til 
at gå mere i teatret. Altså, nu er I allerede interesserede. Er der noget de kunne gøre, nogle udenoms 
ting f.eks. i forhold til selve stykket, eller nogle yderligere rabatordninger, eller hvad kunne det 
være? 
MP: Altså, jeg tor virkelig at det der med at få det ud på skoler og sådan noget, fordi så får man det 
også ind mens man stadig er ung og sådan noget. Det tror jeg ville være ret smart. Lige så snart det 
er noget der er relevant for undervisningen...for de synes jo det er sjovt og de kan snakke om det 
bagefter. 
MS: Ja, altså, der er jo i virkeligheden meget teater. Der er både politisk teater (MP: ja) og andet 
der kan være relevant at diskutere ud fra. 
RG: Det er også noget med at man skal lære at gå i teatret, fordi hvis man har lært det som ung, så 
kan det godt være at man ligesom dig (nikker mod MB) holder en pause med det, men... 
MB: Du holder fast i interessen for det på et eller andet plan, ik. 
RG: Ja ja. 
LSH: Og det vil sige at der i virkeligheden ligger sådan et eller andet opdragende aspekt i det. Om 
det så er i familien, eller i skolen at denne her form for opdragelse skal være, så er det ligesom 
noget man skal tilvænne sig til, før det bliver noget som der er gangbart og tilgængeligt. 
TW: Tilvænne, det lyder sådan lidt negativt. Altså, de skal jo bare gøres opmærksomme på at 
muligheden er der, og sådan noget. Det er også sådan noget med at man kan umuligt sige at man er 
interesseret i noget uden at have prøvet det. Hvis man skal vente 20 år før man går i teatret første 
gang, ja så... (telefon ringer) men hvis man er blevet hevet med ind et par gange jamen så har man 
mulighed for selv at tage stilling til "jamen, er det her noget". 
MP: Det er også...biografen kan mange jo leve med i når de er børn...(afbrydes af telefonsvarer der 
højlydt går i gang. Almen latter) Altså fordi man er der med sine forældre og skolen og sådan noget. 
Men hvis de gjorde det med teatret også, så tror jeg helt klart at det ville hjælpe. 
LSH: Så ville flere måske også lære at sætte pris på det? 
MP: Ja ja. 
RG: Altså, jeg tror da helt klart at de fleste teatergængere har været i teatret som børn. Altså, folk 
som overhovedet ikke har været i teatret før, de kommer vel heller ikke så let til det som voksne, 
altså. 
TW: Men jeg tror altså også at der er det der slip, altså, fordi der er hele børneteater scenen og dem 
her der tager ud, en skuespilstrup der tager ud og spiller for fritidshjem og sådan noget, men jeg vil 
tro at når de når den der 6-7 års alder, jamen så er der et slip, så ligesom...så er børneteatret der ikke 
længere og så er der først sådan egentligt voksenteatret igen. Altså, jeg tror egentlig at der er en lille 
gruppe der som der ikke kan finde noget som retter sig mod dem. Så kan de så lære at interessere 
sig for det ved at sætte "Ronja Røverdatter" op og sådan noget. 
MP: Og det er lidt sundt, fordi ligesom...jeg kender i hvert fald ikke nogen som der ikke kan lide at 
gå i teatret, altså. Børn elsker det jo. 
RG: Og de elsker selv at lave teater (MS, MB og TW: ja). 
MP: Ja, og det får de også lov til når de er helt små, ik, men så stopper det. 
TW: Ja, det skulle netop... 
RG: Men der er jo alle sådan nogle børneteater grupper, og... 
TW: Ja, men det er også lidt den der med at der er til børn, men når de så når en hvis alder, øhm... 
RG: Der er jo nogle teatergrupper. Sådan så hvis du får lyst til at gå til teater, så... 
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MP: Jamen så lidt igen, så skal de selv opsøge det. Altså, nu tænker jeg på at f.eks. i 
børnehaveklassen og sådan noget, der laver de jo teater i klasserne - eller det gjorde vi i hvert fald - 
men det stopper ligesom. 
RG: Det er vi bare, altså, for mig i hvert fald, så har jeg lavet teater hele min skoletid, men det kan 
jo også godt være at det ikke er sådan alle steder. 
MP: Men jeg ved også at der har været sådan noget, hvor man så selv skulle henvende sig, ligesom 
hvis man skulle begynde på en eller anden sportsgren eller sådan noget. 
MB: Men det er jo sådan mere...selv at lave teater. Med hensyn til at gå i teatret, så tror jeg du har 
ret (nikker mod TW) - eller det har jeg selv oplevet i hvert fald - når du siger at unge fra 13 til 19 
år...jeg tror at det er meget få af dem der går i teatret. 
TW: Men jeg tror heller ikke at der er mange forestillinger der er rettet mod dem. 
MB: Det tror jeg heller ikke. Men jeg tror at f.eks. sådan noget som stand-up og sådan noget, som 
kommer nu og som i princippet jo har nogle af de samme virkemidler, hvor det er nærværende og 
det er sådan lidt in your face, ik, hvis du skal ramme folk i den alder hvor hormonerne springer i 
luften, ik...ehm... 
RG: Men det er nemmere hvis man har fanget deres interesse mens de var små (MB: ja). Så kan det 
godt være at man holde, eller chancen for at det interesserer dem er i hvert fald større, end hvis man 
ikke havde fanget dem. 
MB: Ja, det er rigtigt nok. 
MP: Men jeg mener ikke kun små, men også større klasser og gymnasieklasser... 
MB: Ja, og så bliver man hevet ind og ser "Hypopitos" og alt sådan noget der, ik. I oldtidskundskab 
(spredt latter). 
MP: Jo jo, men det kan jo bruges. Altså, personligt ville jeg synes at det var sjovere at kunne sidde 
og snakke om det, i stedet for at sidde og læse en eller anden bog i oldtidskundskab. Altså, jeg ville 
synes at det var helt vildt interessant. 
MB: Jamen, det ville jeg da også synes var fint. 
MS: Men på en eller anden måde så er der også en stor gruppe som måske kun går til sådan noget 
"Søs og Kirsten" show, eller sådan noget, ik (spredt latter). Altså, ehm... og det ender det altså 
rigtigt meget med, når de ikke kender alt det andet der foregår, øhm...og måske ville de heller ikke 
synes at alle de her forestillinger som foregår rundt omkring i København, er særligt gode, fordi de 
ikke er til at forstå og de er for syrede, så jeg ved ikke...Altså, det skal målrettes...og det kræver en 
hvis åbenhed tror jeg, hvis man skal se meget teater i hvert fald, og se meget af det der foregår i 
København, tror jeg, som ikke lige er på de store teatre, som man kender i forvejen. 
MB: Det tror jeg du har ret i. Altså, at du skal have et lidt højere abstraktionsniveau, for at forstå 
selve billedsproget, ik. Det er ikke altid at det bliver penslet ud - det bliver ikke skåret i pap for dig, 
hvad der foregår (MS: Nej, det...), og det synes jeg heller ikke at det skal. 
MS: Nej. Det er jo heller ikke alt der er lige godt, altså. Der bliver virkelig lavet meget, 
altså...(spredt latter). Synes jeg. Altså, hvor man slet ikke kommer hjem med noget som helst. Men 
det er jo så meget individuelt. Men altså igen, det kræver lidt at gå ind og se en forestilling - end 
teaterforestilling - end det gør at gå i biografen. Det kan ikke rigtig sammenlignes. Måske skulle 
man i virkeligheden lade være med at gøre det. 
LSH: Men det vil så sige at at hvis teatermiljøet skulle prøve at ændre på det billede: at det kræver 
mere, og få en eller anden mentalitetsændring hos folket, for måske at få nogle flere folk i teatret, 
hvad kunne de overhovedet gøre. 
TW: Det vi har været inde på tidligere: at prøve at tilrettelægge, at målrette, øhm, PR'rn noget 
mere, i stedet for bare at komme i...altså få et lille billede i Teaterkalenderen og inde på AOK, så 
hellere sige "jamen, hvad er det egentlig for en forestilling vi har her?" Altså, selvfølgelig 
selvfølgelig skal den også komme de steder, så den kommer ud til den bredere...til teatergængerne, 
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fordi det er jo det de læser, altså der de søger de oplysninger. Men også gå ud at sige "jamen, den 
forestilling vi har her, hvem er den interessant for, og hvordan når vi dem?" Det kræver nogle 
penge, det koster nogle penge at lave sådan noget. Det kræver at der sidder nogle folk som der ved 
hvordan man laver noget markedsføring. Man simpelthen går ind og tager stykker for stykke...man 
kan sige at der er også mange teatre der har valgt at ligge en profil og ligesom sige "det her det er 
den type vi ligesom spiller her", fordi så er det lettere at sige "sådan markedsfører vi os altid det 
samme sted hen" og ligesom også vænner folk til at...vænner nogle bestemte grupper til at føle at, 
jamen, det er her I skal komme. 
MB: (utydeligt) 
TW: Jo. Det er i hvert fald én af undskyldningerne for det. Jeg synes altså at flere af teatrene havde 
forsøgt det førhen. Nørrebros havde prøvet sådan meget med at de havde to: den mere politiske, 
men stadigvæk sådan...(MM: underholdende), underholdende politisk, men også den der "The 
Producers" og sådan noget. Altså taget de store kende amerikanske og lave danske udgaver af det. 
Og så er der selvfølgelig Folketeatret, der er mere sådan folkeligt. Så det er sådan lidt, meget de 
store teatre, gør jo netop det der med at sige at der er sådan meget bestemte genrer man kører i, og 
så prøve at være mere opmærksom på, jamen, hvem kan det her rettes imod og prøve at tænke lidt 
kreativt og tænke "jamen, hvad er det vi har her og hvor skal vi gå hen her?" I stedet for bare... 
MB: Det gør det måske lettere at afkode hvad det er for en type teatre der bliver spillet og hvad er 
det jeg selv godt kan lide, fordi... 
TW: Fordi det er lidt det samme som det der vi også har snakket med om fil, altså lidt at sige 
"hvem er instruktøren og hvilket selskab er det det kommer fra?" 
BT: Men synes I så at...synes I udbuddet er diversificeret nok? At det er godt nok som det er nu, 
men at folk bare ikke ved - måske - at det eksisterer? 
RG: Ja. Det synes jeg i hvert fald og jeg tror at teatrene skal passe på med ikke at lade sig strømline 
og lade sig poppe og...fordi de netop skal have publikum. Altså fordi der skal være plads til de her 
skæve teatre hvor, altså... 
BT: Jamen, man kan også sige: er der noget for alle i teatret, i København? 
MB: Ja, de er der helt klart. 
RG: Altså, jeg ved ikke om der er nogen der sidder og føler sig marginaliseret og som sidder og 
tænker "for helvede der er ikke noget teater for mig", øhm... 
TW: Det vil der jo altid være i et vist omfang, men mange af dem kan også være folk der ikke er 
klar over...(RG: de ved ikke hvad der er derude) de er ikke klar over hvad der er derude. 
MB: Det er jo også klart at udbuddet også afspejler de mennesker som går i teatret. Det er jo også 
svært at ændre på, hvis man f.eks. vil have flere mennesker i teatret, så hjælper det jo ikke noget at 
ændre udbuddet, så alle dem man har i forvejen de forsvinder. Altså, det vil jo også være dumt, ik. 
RG: Men altså, jeg føler i hvert fald ikke at der er et eller andet jeg sådan savner i den danske 
teaterverden, men nu har jo heller ikke været så meget i teatret endnu, øhm, men der er ikke rigtigt 
noget jeg tænker "nej, det burde vi have herhjemme". 
MB: Jeg synes at jeg savner noget af det der til de 15 til 19 årige. Altså noget der er mere in your 
face på en eller anden måde. 
RG: Ja ja, men det kan godt være fordi at jeg er sådan helt uden for den målgruppe og derfor så 
tænker jeg ikke sådan 15 til 19 årige der vil gå i teatret. 
MB: Nej, men jeg prøver bare på at finde på noget sådan...(RG griner) 
MP: Det vi kan konkludere at...altså også holde koncerter og sådan noget, for det tror jeg også 
hjælper meget godt, fordi det trækker nogle andre ind som så måske også vil sige "nej, det er nu 
meget sjovt at være i teatret, så nu vil jeg også prøve at gå ind og se en forestilling på et eller andet 
tidspunkt". 
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TW: Altså, en ting jeg godt kunne lide ved den nye struktur der kom , der var...var det ikke 
Jonathan Spang? (MM: og Kitte Wagner). Altså, det der med ligesom at prøve at tænke lidt kreativt 
og hive folk ind der ikke er fra teaterverdenen og sige...jamen, som stadigvæk er vant til at 
underholde og vant til at formidle stof, og sige: "jamen, hvad kan I gøre med det her?". For det er da 
helt klart en mulighed for at få det til at nå nogle flere. Altså, det kunne måske gøre at mange af 
stand-up publikummet, som der er den gruppe som vi lige har haft oppe og vende, altså, at så kan de 
måske hives ind. Og det er jo lidt den der med at når man først har dem inde i folden, jamen så er 
det også lettere at brede sig ud. Altså, når man først har fået folk vænnet til at få folk...hvad er det 
jeg vil sige...gjort opmærksom på det, jamen så er det måske mere...så er de bedre til selv at gå ud 
og finde ud af hvad det er. Så på den måde så tror jeg det kun er positivt at der kommer nogle nye 
tanker ind i det. 
RG: Jamen, det kan være fint nok med de der folkelige teatre synes jeg også, at at at de ligesom er 
folkelige fordi at det må også godt være nogle stykker som virkelig (utydeligt), men man skal også 
bare på ikke at gøre det alt for poppet, teatret. 
BT: Tror I at det vil få flere folk i teatret og siger "her er det folkelige, her er det mystiske, her er 
børneteatret, her er det snævre"? 
TW: Det åbner mere for det spontane, for så ved man hvor man skal gå hen. Så er det (vifter ud i 
lufte), det kan være i alle teatrene, men så er det de her 4-5 vi først kigger i, for det... 
RG: Men jeg da allerede at der er den der opdeling, for jeg går da netop i nogle bestemte teatre 
fordi at det er den genre jeg godt kan lide. 
MS: Men man kan måske godt lege med den der idé med at, at tage fat i de folk som måske ikke til 
dagligt...ikke sådan særligt tit går i teatret, ehh, give dem nogle tilbud, ehh, slæbe dem med til nogle 
foredrag, give dem nogle gratis teaterbilletter eller noget lignende for at vise dem hvad der er. Jeg 
ved ikke om jeg taler sådan specifikt København eller hvad jeg taler målgruppemæssigt...altså 
måske kunne man bare godt tænke mere på tilbud til dem der ikke går så meget i teatret. 
RG: Men også det der med at bruge teatret på en anden måde, f.eks. som nede i Turbinehallerne 
hvor man både har bar og har teater. Det har man jo flere steder. Altså i det hele taget bruge rummet 
til nogle andre noget, også fordi at der er nogle superlækre lokaler, ehm, så der for man ligesom 
lokket folk til at gå mere i teatret. Helt sikkert. 
MP: Jeg synes nu godt at de kunne gøre noget mere. Altså, jeg har været i byen derinde, men jeg 
anede ikke engang at der var noget teater der, før at jeg blev sat til at arbejde der. 
MB: Jeg tænker at man også kunne prøve at blande det, altså ikke at man skal opføre et helt 
teaterstykke under...(griner) i løbet af sådan en aften der er musik og sådan noget, men så kunne 
man f.eks. spille sådan et par scener under...før musikken. Spille en 10 minutters scene. Måske et 
overdrevet forslag, men når du nu har folk inde på selve teatret, så give dem en forsmag, og gøre det 
en gang i mellem sådan spontant fordi...at det er ikke sådan noget der skal gøres hver gang, for så 
bliver det lidt kedeligt, men altså... 
RG: Men altså, jeg tror nu at jeg ville blive rimelig træt af hvis jeg gik ind til koncert og så lige 
pludselig så kom der sådan et enkelt stykke fra "Ringen" eller sådan noget (almen latter) (MB: ja, 
okay). men altså, hvis man ligesom har muligheden for ligesom at...i pausen der går man jo rundt 
inde på teatret og så er det nemt lige at tage en folder omkring hvilke stykker der egentligt går der 
normalt, eller også så tænker man "hey, det er en flot bygningen det her. Her vil jeg egentlig gerne 
ind igen, men der er ikke nogen koncerter, så jeg tager i teatret" 
MS: Altså, man kan jo også bruge idéen på den måde at man trækker teatret - og selve 
forestillingen - ud af teatret og spiller nogle andre steder, øh, som måske også er åbne og 
tilgængelige for alle mulige typer mennesker som ikke normalt ville gå i teatret. 
MB: Det er også bare en anden måde at få opmærksomhed på, ik. 
MS: Ja. 
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TW: Et godt eksempel er da Operaparken, opera..hvad fanden hedder den...ude i Valby, hvor de 
hvert år holder denne her operakoncert hvor de, igen, tager nogle temaer fra alle mulige 
forestillinger de regner med at spille resten af året, og så er der bare koncert derude. Det gør jo at 
der er en masse der ligesom har en tradition for at sidde med en madkurv og høre det der. Men det 
gør også at der er nogle der rent faktisk blive præsenteret for det, og det er da noget de har kunnet 
mærke derude på salget. Der er kommet en større interesse fra nogle andre typer, for så får man lige 
pludselig den der "vi går lige i parken med madkurven"-familien ind i operaen også, men det gør at 
de rent faktisk bliver præsenteret for det. Så det er da alle tiders reklamestunt at have gjort det på 
den måde. 
MB: Ja, det er jo netop at tænke på en anden måde, ik. 
TW: Ja. Dels tage det ud af konteksten og ligesom prøve at... 
MB: Og det har også noget at gøre med at det er billigere, altså nu sidder vi og snakker om penge 
og hvilket gennemslag man har, og det er måske ikke det der bliver brugt allermest penge på. Altså, 
så må man tænke i alternativer og så virker det om at det der virker rigtigt godt, ik. 
LSH: Det vil sige at det måske i virkeligheden er den måde at...at teatrene de skal prøve at få et 
større publikum på? Det er ved at tænke ud af boksen, hvad end det så er, og tage stand-up'ere eller 
rappere ind som de gjorde på "Gynt", eller... 
MB: Det var jo også ret succesfuldt. 
LSH: Ja, lige præcis. Det var jo helt vildt succesfuldt, specielt for de, som du snakkede om tidligere 
(nikker mod MB), de 15 til 19 årige. Eller netop at flytte det ud i byen og lave flere ude i byen 
arrangementer, eller hvad ved jeg, restaurent-ting...der findes sådan nogle steder, hvad er det det 
hedder, mad teater hvor man spiser mens man ser...altså er det sådan at teater skal få et større 
publikum ved at kombinere det med nogle andre oplevelser? Kunne det være en løsning for 
teatrene? 
MB: Ja, men det kommer igen an på genren. Altså, hvad det er for noget teater. Nogle typer af 
teatre vil slet ikke have brug for det, eller hvor det ville passe ind, eller hvad skal man sige, ik. 
Mens der måske vil være andre typer af teatre der godt kunne have brug for en alternativ måde at få 
gjort opmærksom på sig selv, ik. 
MP: Altså, de ville helt klart kunne få noget opmærksomhed fra nogle mennesker som ikke havde 
tænkt på at gå i teatret før. 
RG: Altså skal vi ikke...det er vigtigt at de viser hvad folk går glip af. Altså, fordi at stykkerne der 
er, er jo vildt gode, men men hvis folk bare ikke ved at de er der så, ja... 
TW: Men man skal passe på ikke at gøre det for nemt at gennemskue og ikke at gøre det for 
poppet, fordi så lover man mere end man måske kan holde når folk de kommer ind, fordi de måske 
netop tror at det er meget poppet og så kommer de ind én gang, bliver skuffet, og kommer aldrig 
igen. 
RG: Eller også så laver man dårligt teater fordi man gerne vil have noget publikum, og publikum 
vil gerne have noget der er poppet. 
TW: Så jo...men altså...ved de rette forestillinger så kunne man gøre det. Det handler om at sige 
"jamen hvad er det for en forestilling som vi har her, hvad er der af muligheder, hvordan skal vi 
tænke alternativt omkring det"? 
BT: Så det er en blanding af både markedsføringen, fordi at det skal ud til nogle flere...for I startede 
også med at sige at udbuddet var godt nok, men nu siger I også samtidigt at udbuddet kunne man 
godt tænke anderledes, så det passede bedre til nogle andre? 
TW: Nej. Det det er i forhold til markedsføringen, tænker jeg på, altså hvordan man...altså, sidder 
med den forestilling man nu engang sidder med, det sted man nu engang sidder og så sige "jamen, 
hvad gør vi nu med denne her?" Ikke i forhold til at ændre forestillingen, men i forhold til at ændre 
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markedsføringen, altså hvordan går vi ud og gør folk opmærksomme på vi rent faktisk har den her 
forestilling. 
MB: Men jeg tror at teater nok skal være i stand til at udvikle sig, det tror jeg ikke man behøver at 
sidde og komme med alt for mange forslag til, altså. 
LSH: Men nærmere udvikle, hvad skal jeg sige, evnen til også at få budskabet ud i æteren, eller... 
MM: Eller andre kanaler end det traditionelle Ta' i Teatret, eller hvor man ellers (MB, TW og MP: 
ja)... 
LSH: Altså hvis deres ambition altså er at få et større publikum, så er det ikke bare at sige...at tage 
for gode varer, at nu udvikler vi os kunstnerisk, men at at, hvad hedder det, vores publikum vi har 
det det holder sig på et nogenlunde jævnt niveau. 
RG: Det som I sagde til at starte med, det var at Københavns Teater de skal have 25 procent mere i 
teatret (LSH: Det er deres målsætning, ja). Som det ser ud nu, så ville jeg tænke at teatrene jo netop 
er tvunget til at tænke alternativt, fordi at der ikke er publikum nok. 
MB: Ellers skal de have deres formænd til at gå utroligt meget mere i teatret, for ligesom på den 
måde at nå det, ik (spredt latter). Og det spørgsmålet om hvordan man gør det. 
TW: Og på sigt der den eneste måde at gøre det på, det er jo netop at få nogle flere ind. Altså, få 
dem til at gå noget mere. 
MB: Ja. Men altså, du får ikke folk til at gå i teatret mere end en gang om ugen. Det tror jeg ikke. 
MP: Men det er jo også meget alligevel. At gå en gang om ugen. 
BT: Tror I det også kunne være noget at lave sådan en, hvad skal man sige, en fælles københavnsk 
teaterportal, som der var mere simplificeret end den er nu? Hvor du kunne gå ind og se hvad der var 
for nogle forestillinger og hvilke siddepladser der var og hvad der går om 5 minutter, og se trailers 
fra forestillingerne og alt sådan noget ballade. Købe billetter og så videre. Tror I det ville hjælpe? 
RG: Det synes jeg ikke. 
MS: Nej. 
TW: Det findes vel lidt i forvejen. Altså, ikke sådan at det dækker det hele, men altså...blandt andet 
det der Ta' i Teatret har en meget god en. Men det er jo netop også lidt som du siger med nogle 
trailers, igen det er måske lidt poppet, men igen sådan så man har sådan en fornemmelse af: jamen, 
hvad er det her for noget. Fordi denne de der 20 linier du har på de der flyers som de kaster rundt, 
den er jo ikke særligt sigende. 
MB: Jeg vil også sige at det er meget meget tyndt sprog, altså. Hvor det bliver alt for flyvsk og 
sådan lidt, jamen hvad sagde det her egentlig, ik. 
TW: Men omvendt, at tage et kamera op og filme et minut af en teaterforestilling og ligge det op på 
nettet, det er også et meget vagt indblik i hvad det er, fordi det er fand'me også bare en...øhm, en 
fortælleform stoppet ind i en anden, hvor det måske ikke rigtigt hører hjemme. Det man ser på 
Lorry, altså TV2 Lorry, hvor de netop har anmeldelser, så viser de jo også et kort klip fra et 
teaterstykke hvor man simpelthen sidder og krummer tæer (almen latter). Det er jo netop hvor de 
har taget en lille del af scenen og en lille del af forestillingen - hvorimod du jo netop kan klippe 30 
sekunder af en film og vise det for det er netop noget der er lavet til det medie. Det kan godt blive 
lidt sådan noget som man sidder og krummer tæer til. 
BT: Men det behøvede jo heller ikke være et kamera de stillede op og så filmede. De kunne jo godt 
lave en lille teaser, eller et eller andet. Instruktøren taler, prøver, flash, bum bum bum, et eller andet 
hvor de siger "this summer at a theater near you" (almen latter). 
TW: Jo, men...det ville da være alternativt... 
MS: Jeg kunne godt forestille mig en samlet teaterportal, hvor man kunne få adgang til de 
forskellige hjemmesider fra teatrene, og hvor man måske samlede forestillingerne, og man kunne 
måske endda søge hvis der var noget specifikt man godt kunne tænke sig at se. Så kunne man 
måske søge på et eller andet ord. Det kunne man måske godt. 
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RG: Det er måske rigtigt nok, fordi når jeg går i teatret, så går jeg meget de samme steder. Og hvis 
jeg har lyst til at gå i teatret, så tjekker jeg ud hvad der spiller de steder. Men nu har jeg siddet og 
lavet noget hvor jeg har kigget på alle de der amatørteatre som ligger rundt omkring, og så har jeg 
lige pludselig fundet ud af at der er måske 30-40 amatørteatre i København, men det havde jeg 
ingen anelse om i forvejen. Hvis man kunne lave sådan en som der var samlet for alle, fordi at man 
kan jo ligeså godt tage inde og se et amatørstykke, som man kan tage ind og se et professionelt. 
MP: Det ville også være nemmere, f.eks. på folkeskoler og sådan noget, at gå ind og sige "der" hvis 
det hele var samlet. 
MB: Jeg tænker på at lave sådan en portal ligesom den der Mit København. 
TW: Hvad er det? 
MB: Okay, men det er folk selv der anmelder det, og så er det sådan at du kan se at hvis folk så har 
den samme smag, så kan du så se, jamen, de og de ting vil de så anbefale. Det kunne man måske 
også gøre med teatre, altså. På en eller anden måde. Altså, hvor det bliver mere brugerstyret, så folk 
der sådan anmelder det og du kan se hvad de ellers synes om og så kan du så se, jamen, er det her 
måske noget for mig, hvis jeg nu har en smag der minder om det. 
RG: Det er måske meget godt, for hvis man bruger de der officielle, som AOK og Ta' i Teatret, og 
sådan nogle ting, så er det jo anmeldernes mening som ligesom kommer frem. 
MB: Ja, og det er ikke altid at de ser hvad de ellers kunne lide. Altså, hvad har de ellers brudt sig 
om (RG: ja), øhm...måske. 
RG: Ja, og hvis det ligesom er det eneste sted man læser om tingene, og de disser det, så har man jo 
ikke rigtig lyst til at... 
MB: Næ. 
LSH: Det det...det som jeg hører I snakker om, hvis nu f.eks. at, hvis du går ind og køber en bog på 
Amazon, så står der altid: folk der køber denne bog, køber også den og den bog (MB: Ja, lige 
præcis.). Det var netop det man måske skulle prøve at lave med teater, så man kunne se at...altså... 
MB: Ja, det kunne man i hvert fald gøre, altså. For at gøre folk opmærksomme at der var alt muligt 
andet også, ik. 
RG: Mm. Problemet er også, at når man har været inde og se et stykke som man synes var fedt, så 
kan det være svært at finde ud af...hvad minder om dette. Hvilket stykke kan minde lidt om det. 
MB: Ja. Helt klart. 
BT. Men det ville ikke være noget som måske kunne få jer til at gå mere i teatret? 
TW: Jo, fordi at det kunne gøre opmærksom på en forestilling som man ellers havde overset. 
MS: Sådan en portal hvor det hele var samlet, eller 
MB: Man kunne jo godt... 
RG: En portal hvor man kunne linkes videre til noget, når man først havde været inde og se et 
stykke. Så bliver man ligesom...så kan man komme videre til et nyt stykke. 
TW: Lave et brugerforum, lave en webforum, nogle blogs muligheder, altså netop sådan så man har 
den der mulighed for at få teatergængerne engageret i det. 
RG: Det ville gøre det lidt lettere at finde et stykke, fordi at at det tit er svært at finde ud af hvad der 
egentlig interesserer én. 
MS: Ja, det kunne måske også være med til at løfte nogle af de små teatre, eller et eller andet, hvis 
de også bliver synlige for flere, end bare lige dem der får en flyer på studiet eller et eller andet. 
RG: Jeg tror at det er vigtigt at få de små teatre med. 
MS: Ja. 
MB: Ja og, som du sagde (nikker mod RG), det der kan måske åbne op for netop sådan nogen som 
dig, der gerne vil se sådan nogle ting. Altså, du ville blive gjort opmærksom på at du ligesom kunne 
komme mere i teatret, altså den vej, ik. 
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LSH: Ja, plus at måske at den bredere gruppe af befolkningen, som måske vil ind og se "Gasolin" 
f.eks., de går så ind på "Gasolin" og så får de så nogle anbefalinger til nogle andre, så måske får de 
også en anden horisont, eller får udvidet deres horisont på den måde at at de bliver gjort 
opmærksomme på at der ikke kun findes "Gasolin", men at der også findes en masse andre stykker 
som måske også kunne være interessante. Så man så måske kunne få nogle ind, som måske ikke 
normalt ville gå så meget i teatret. 
MB: Ja, de ville måske ryge ind, hvis de gerne vil se "Gasolin", ind på Østre Gasværks 
hjemmeside, og... 
TW: Ja, eller på "Midt Om Natten" som jo så kørte en måned senere, som igen er oplagt at lede folk 
videre til. 
MB: Ja, men altså have et link til en brugerportal, f.eks. inde på selve portalens hjemmeside, 
ehm...det ved jeg ikke, det kunne være en overskrift, ehm...kunne du lide "Gasolin" så klik her, eller 
sådan et eller andet, ik. Eller hvad du ellers kunne være interesseret i, ik...eller et eller andet i den 
stil, hvor du så ryger ind på en brugerportal hvor der er anmeldelser og du kan se, jamen, hvis du 
kunne lide det her, så kan du nok også lide det her, og så bliver du anbefalet stykker måske. Det 
ville jeg i hvert fald gerne have. 
MM: Så du vil gerne have at man kunne se at dem som købte dit, købte også dat, dat og dat (MB: 
ja), eller noget derhenad hvor man kunne se at dem der så det her, jamen de så også... 
MB: Du kunne måske også have interesse for det her, altså. Du kunne jo også lave en...folk der gik 
meget i teatret kunne jo lave deres egen profil, hvor de måske sagde "nå, jamen, noget omkring det 
og det her"  - jeg ved ikke hvordan man skulle stille det op (MM: for der er ikke så mange 
teatergængere), for der er ikke teatergængere nok alligevel. Men altså, hvilke ting de kunne være 
interesseret i, og hvor de så kunne få sendt tilbud - pr. mail eller et eller andet - om nye stykker i 
københavnsområdet der kunne have interesse. 
RG: Det tror jeg også at man kan inde på AOK. Der tror jeg at man kan vælge genrer eller sådan et 
eller andet (MB: okay). Altså, om man gerne vil ind og se en musical, eller man gerne vil ind og se 
skuespil eller man gerne vil...jeg ved ikke hvor mange forskellige der er. 
MB: Jamen, jeg tænkte på at man selv bliver gjort opmærksom på det. At man får tilsendt en mail 
udover det, fordi en ting er at man kan gå ind og se hvad der går i hvilke genrer, men øh...at du får 
det at vide, igen, det kunne måske virke som en opfordring til at gå mere i teatret. 
RG: Ja. 
TW: Netop hvis den også er specificeret, så man ikke bare får at vide hver gang at der kommer en 
ny teaterforestilling, for så ryger den hurtigt i spamboksen (MB: ja, det ville den), men at det er 
sådan at man ved at når det kommer herfra, jamen så er der altså også pænt stor sandsynlighed for at 
det rent faktisk er noget som der kunne interessere én. 
RG: Men det er vigtigt det der med at få gjort opmærksom på teaterstykkerne, fordi at nogle gange 
så går de jo ikke særligt mange gange, og man læser først om dem i avisen når de begynder at gå, 
og så er det nærmest for sent at få billetter. 
MB: Så er de måske allerede udsolgt (griner) 
RG: Ja. 
BT: Men tror I også at det var sådan noget som der kunne få ikke-teatergængere til at gå mere i 
teatret, fordi man skulle jo først begynde at bruge det? 
TW: Jamen, det skulle så netop være i kraft af en forestilling som "Gasolin" der måske rækker lidt 
længere ud, emh...altså, de mere brede forestillinger får folk hevet ind der...jamen, og så er man 
inde i folden. Fordi ingen tvivl om at der er mange af sådan nogle slag portaler som der er mindet 
på folk som der går i teatret, fordi ellers ville man jo ikke logge ind på sådan én, men der kan nogle 
af de bredere måske få folk ind. 
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LSH: Hvad med sådan nogle tiltag som Aveny-T f.eks. har haft hvor de...altså, de havde sådan 
noget med at folk der kom ind og købte en teaterbillet, eller omvendt, de så også fik en 
biografbillet, ville det kunne åbne op for...måske nærmere den omvendte i virkeligheden, altså folk 
der købte en biografbillet de så også fik en teaterbillet. 
RG: Det kan da i hvert fald måske få folk til  at gå i teatret første gang (LSH: ja). Nu har jeg ikke 
hørt om det, men jeg kan sagtens finde på at gøre det, fordi at det er nogle stykker man måske gerne 
ville se og så er det jo bare en ekstra bonus at man så også kan komme i biografen. 
MB: Altså, det er jo lidt den samme idé som når en biograf laver en aftale med McDonald's, ik. 
(spredt latter) Hvor man så får en burger når man køber en billet, ik. 
RG: Jeg synes ikke den holder i længden. 
MB: Det synes jeg heller ikke, men man kunne jo godt prøve det for at få nogle nye folk ind. Det 
kan man godt. 
LSH: Men det jeg tænker på, det er at vi sidder alle sammen her og er relativt begejstrede for teater, 
og mener at det er et godt produkt og man gerne vil gå mere i teatret og så videre, og mener måske 
også at mange folk - hvis de først fik øjnene op for det - gerne ville gå mere i teatret. Det kunne 
måske netop være en måde hvor man kunne sige, jamen...hr. Hansen og fru. Jensen der måske 
normalt bare går i biografen , og ikke, ikke er indstillet på at de også bare kan gå i teatret. Hvis de 
lige pludselig får stukket en teaterbillet i hånden, mens de køber en biografbillet til "Familien 
Gregersen", eller des lige, så kan det være at de lige pludselig tænker "nå men, nu har vi jo fået det 
her gratis. Nu går vi ind og ser det". Og så lige pludselig "hov, det var sgu da egentlig udmærket". 
TW: Jamen, jamen, det er jo pusher-tricket, ik (LSH: ja, lige præcis). Det har man jo fået at vide et 
hav af gange, at den fungerer jo. 
MM: Jamen har I nogen, altså nu går I jo alle sammen i teatret, altså, er der nogen venner I har 
slæbt med ind som der har sagt "hov, det var sgu da meget skægt", og som kunne have haft glæde af 
sådan noget her, fordi de mere er sådan nogle biograftyper, men så ville komme til at sige "puha, 
det var da meget fedt. Lad mig gå i teatret noget mere"? 
MP: Altså, alle dem som jeg har haft med synes at det har været fedt. 
MM: Men også selvom det ikke var typiske teatergængere? 
MP: Ja ja, altså, det har både været i operaen eller... 
MM: Men tror du de ville være hoppet på den? 
MP: Altså, hvis jeg ikke havde inviteret dem? 
MM: Nej, hvis det var sådan en først biograf og kom så i teatret gratis? 
TW: Hvis de er studerende, så bare det er gratis, så er de der straks. 
MP: Jamen, det tror jeg også, altså, men jeg har selvfølgelig også hvis f.eks. har været opera, så 
spurgt nogle som jeg sådan vidste at der ville have interesse for det. Men altså helt klart, altså alle 
dem som jeg har haft med, de har synes om det og vil egentlig genre ind igen. Så det er bare lige 
med at få dem ind et par gange. 
RG: Nu behøver man selvfølgelig ikke starte med opera. 
MP: Nej (almen latter). 
BT: Men altså, lige det sidste spørgsmål, som vi også har været inde på før, men vi fik ikke rigtig 
fundet ud af det: Ser I egentlig - fordi det er der faktisk mange der ser rundt omkring - at teater skal 
opfatte sig selv og deres konkurrenter - som f.eks. biografen eller en lur på sofaen eller en video 
foran fjernsynet, altså mere eller mindre alt der kan optage aften-tid - altså, ser I biografer og 
lignende som konkurrenter til teater. Er der nogensinde noget tidspunkt hvor I siger "jeg vil i 
teatret...nej, jeg går sgu ind og tager en lur i stedet" 
MP: Nej (almen latter). Jeg synes slet ikke at det kan ses som en konkurrent. Så skal det være fordi 
at man er træt eller sådan et eller andet. At man hellere vil lave noget andet. 
BT: Som at gå i biografen f.eks. 
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MP: Ja ja. 
MB: Jeg synes at det er en konkurrent på tid. Altså, det er jeg helt sikker på. Hvis du har hvad ved 
jeg...hvis du har børn eller...du arbejder rigtig meget, eller hvad ved jeg, jamen så har du en 
begrænset mængde tid og den bliver jo brugt på en begrænset mængde kulturtilbud. Så på den måde 
så er det jo en konkurrent. Altså, det synes jeg da. 
BT: Men det er også det...der er ikke andre...f.eks. hvis man nu bare siger kulturtilbud, er der så 
andre kulturtilbud som teatret konkurrerer med? 
RG: Musik (TW, MS, MB: ja). 
MP: Altså, jeg synes mere musik end jeg synes teater. 
RG: Altså, f.eks. det der med...du kan også komme ind til en koncert for 50 kroner eller et eller 
andet, men altså...når man er studerende, så går man sgu ikke både til koncert og i teatret flere 
gange om ugen. 
MP: Nej. 
TW: Altså, det var vi også...altså vi er to der har lavet den der aftale om at vi enten går i teatret, 
eller til en koncert hver måned. Så på den måde så konkurrerer de da med hinanden. Det er lidt 
enten eller. Man gør ikke begge to i løbet af en uge eller en måned, måske. 
MB: Det konkurrerer på den måde at (utydeligt) 
TW: Ja. Biografen det er mere den der med at - for mig i hvert fald - en spontan hvad-skal-vi-lave-
i-aften, så går vi i biografen, hvorimod hvis man aftaler et eller andet med én om at man skal lave 
noget i næste uge, ja så vil det nærmere være sådan noget, jamen, teater eller koncerter, hvor du går 
ind og kigger på hvad der er af muligheder (MP: ja). Eller biografer kan da også være med i den 
pulje. 
BT: Ok. Men det var vel det - tror jeg. Har i mere (nikker mod LSH og MM) 
LSH: Nej. 
MM: Der er ikke nogle indebrændte guldkorn, eller... 
BT: Indebrændte guldkorn? 
MP: Hiv nogle flere med i teatret (spredt latter). 
RG: Det er rigtigt. Vi skal have fat i alle vores venner. 
MP: Ja, nemlig. Hiv nogle flere med i teatret. 
 
(afsluttende hyggesnak) 
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Bilag 5 - Transskribering 3 
 
Tredje fokusgruppeinterview (ikke-teatergængerne) d. 8/2/2007 
 
Koder: 
... (linieskift): Afbrydes midtvejs i sætning 
... : Taleren trækker en sætning eller tager en tænkepause. 
(spredt latter) : Nogle griner, eller klukker. 
(almen latter) : Alle, eller de fleste, griner. 
(utydeligt) : Ikke muligt at afkode hvad personen sagde. 
(NAVN: Sætning/gestikulation) : Indsættes hvis personen kommenterer taleren - uden at afbryde 
denne i sin talestrøm. 
 
Til stede: 
Interviewere: Bo Thomasen (BT), Lauritz Stræde Hansen (LSH), Mads Mollerup (MM) 
Respondenter: Ozan Bulut (OB), Lars Nyberg (LN), Kristoffer Bang Refberg (KBR), Steffen 
Plejdrup (SP), Lene Thorup (LT), Asmus Juul (AJ) 
 
(LSH introducerer fokusgruppen for projektet og fokusgruppernes rolle heri) 
 
LSH: Først vil vi starte ud med at spørge hvorfor I ikke går i teatret? 
OB: For mit vedkommende, der er det meget omkring, at... at jeg ved, hvad udfaldet på en eller 
anden måde er. Og det, for mig altså, teater er showbusiness, men det er fodbold også, og i fodbold 
ved jeg ikke hvad udfaldet er. Altså, det er ligesom spændingen, der drager mig til det. Med teater 
kan jeg godt forudse mange af tingene, afhængigt af hvilken genre, det er. Og det har jeg set så 
mange gange før, så... Det er mig. 
AJ: Jeg tror mere, for mig, der er det mere sådan noget med, at det har ikke været en vane 
nogensinde, også da jeg var lille, så jeg har aldrig sådan... jeg har aldrig fået det ind, da jeg var lille 
rigtigt, og sådan....jah. Altså hvis jeg blev inviteret i dag da for eksempel, så ville jeg da glædeligt 
tage med, men der er ikke så mange i min omgangskreds, der går i teatret heller sådan, så det ved 
jeg ikke. Det er sådan, det er sådan lidt, det er sådan lidt en sort, øh, side af det, det ved jeg ikke. 
Det er egentlig ikke fordi jeg ikke vil være interesseret i at gå i teatret, men... muligheden byder sig 
bare ikke, sådan. Det ved jeg ikke, jeg tænker sgu ikke så meget over det.  
KBR: Nej, det er måske sådan lidt en verden på den anden side i forhold til, hvor man færdes ellers, 
altså... 
AJ: Ja. 
KBR: Netop fordi som du siger, der er ikke lige nogen i ens omgangskreds, der går særlig meget i 
teatret, så det sker bare ikke, altså. 
AJ: Det er ikke fordi jeg ikke vil i teatret i princippet... 
KBR: Nej. 
AJ: ...men øh... Ja, det ved jeg ikke det... 
SP:  Jeg synes sjældent, at jeg har haft, altså når jeg er blevet taget med i teatret synes jeg bare 
sjældent, jeg har haft den der "Wow-oplevelse" af det, og så, dengang man var lille blev man 
trukket i teatret til at se nogen stykker, der overhovedet ikke var nogen rar oplevelse, og så har man 
ikke lyst til at... 
AJ: Men det kan godt være det er fordi, jamen også umiddelbart for mit vedkommende fra jeg var 
lille, jeg forbinder det også med noget, at det var kedeligt dengang, selvom jeg... at det er så længe 
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siden jeg har været i teatret, jeg var måske i teatret i gymnasiet for.. det ved jeg ikke, tre-fire år 
siden. Der var det jo også bare, der var det skole, du ved, og der... og på en eller anden måde, der 
har det hele tiden været, det har altid været en pligt et eller andet sted, når jeg har været i teatret, så... 
Selvom jeg tit hører fra mine venner, at de har været inde og se diverse Simon Spies-teaterstykker, 
"Arh, det var vildt fedt" og sådan noget, det kunne jeg... det var jeg ikke. 
LN: Det er sjovt, fordi jeg... mange af mine teateroplevelser, på det tidspunkt, hvor jeg gik mest i 
teatret, har været... nå, måske da jeg var barn og blevet hevet med af mine forældre, ikke? Og det 
forbinder jeg faktisk med noget meget, mange positive oplevelser, så det er ikke noget, som har 
skræmt mig væk. Tværtimod tror jeg mere det er sådan... dels er der noget vane i det, som du siger... 
jamen, man vender sig til, "Nå, det gør man ikke". OG så er der... så tror jeg lige så meget det 
handler om, at altså.... Det er nemmere at gå i biografen. Altså, jeg går også meget i biografen, og 
det er sådan... man kan læse om, hvad det er, man går hen, man køber en billet, det er forholdsvis 
billigt, det er i hvert fald billigere end mit... hvad jeg mener, hvad jeg tror det koster at gå i teatret... 
AJ: Mm-hm. 
LN: ...jeg ved det jo ikke engang, der er sikkert masser af billige teaterstykker. Og så... sker der det, 
som man nok også gør nogen gange i en biograf, det er... jeg vælger altid lidt afhængig af hvad 
humør... hvis jeg er lidt træt og sådan noget, så tænker jeg "Arh. Så tager vi det her, det er ikke for... 
altså, det er sådan lidt en tju-bang-film og så videre, jeg behøver ikke tænke så meget", og jeg har 
nok en eller anden ide om, at hvis jeg vil ind i teatret, så vil jeg ind og se noget, der virkelig rører 
mig, noget der virkelig... 
LT: Mm-hm. 
LN:... jeg skal tænke og så videre. Og sådan, når det kommer til stykket, så har jeg svært ved at gå 
ud og træffe den beslutning, dét er så "Ej, jeg gider ikke lige i dag. Jeg har ikke lige lyst til at se... 
altså, det kunne jeg godt have set sådan noget intenst og tænksomt stykke her, men ikke lige i dag. I 
dag er jeg træt, jeg har arbejdet for meget" eller så videre, "så går vi ind og ser en tju-bang-film", 
ikke? Og sådan har jeg det også med nogle biograffilm, hvor jeg vælger de der smalle film fra, fordi 
det gider jeg ikke i aften. 
LT: Jeg havde også sådan en overgang i gymnasiet, hvor sådan Radio og Video/drama 
(formegentlig et fag), der hold sådan en... en ordning, hvor vi var inde og se sådan 
seks...teaterstykker på det der... Og jeg kan bare huske hver gang vi var inde og se dem, der var det 
også sådan "Okay, det skulle ikke lige have været i dag, altså. Der skulle jeg godt nok have være 
mere vågen". Men det er ikke fordi jeg synes - jo, det er også det der med, altså... hvis jeg skal i 
teatret, så er det mig, der skal tage initiativet til at gå derind. Det er mig, der skal lokke nogen af 
mine venner med, og igen, det er pissedyrt at gå i teatret. Selvfølgelig er der de der, der er de der 
Reumert-priser og sådan noget, men… der er bare meget få billetter af dem. Så, hvis man er på SU, 
hvilket de fleste af mine venner er, såeh... 
SP: Og dem, der er billige, der føler man lidt, man er inde og se en b-film. 
LT: Ja. 
AJ: Og så er der det, oven i mit hoved, der er det også forbundet med et større arrangement, 
ligesom en koncert for eksempel, at man skal huske at være på BilletNet og få billet til den der 
forestilling ellers er den udsolgt og sådan... jeg ved ikke, det er sådan... det er et større projekt, på en 
eller anden måde, i forhold til... 
LN: Altså, biografen, der går man lige forbi, ind og køber en billet og så ind og se... 
LT: Ja. Der er noget med at gøre det i dagligdagen. 
AJ: Især hvis man i forvejen ikke færdes i teatergængerkredse eller hvad man skal sige, sådan...så, 
ja... 
LSH: Du (peger på LT) snakkede blandt andet om, at sådan... altså, at det er dyrt. Det vil sige, at 
pris, det har en, det har noget at skulle have sige? Altså for eksempel sådan kontra biografen, det... 
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AJ: Næh. 
LT: Absolut. 
LSH: ... umiddelbart det, I sammenligner med. 
AJ: Ikke for mit vedkommende. 
LN: Altså, ja... 
LT: Det synes jeg, det har. 
LN: ...ja, pris har noget at skulle have sige, fordi man tænker, at det bliver sådan noget man tænker 
"Det gør vi kun engang imellem" fordi det er sandsynligvis dyrere, og... jeg går ud fra en teaterbillet 
koster de der 200-250 kroner, der er sådan mit billede af hvad teater koster, ikke. Fordi det eneste 
jeg sammenligner mest med, som jeg gør ofte, det er koncertbilletter, ikke, som koster de der 100-
150, nogle gange dyrere, ikke? Og sådan tænker jeg også det er med teater. Øøøøhm... og så er det 
sådan noget man tænker, det skal man ligesom, man skal planlægge det i god tid i forvejen, man 
skal købe dem og der er lige præcis en forestilling, man vil ind og se og så videre, og sådan er det jo 
med koncerter. Og sådan har jeg det også med teater, derfor...ja. 
 
OB: Altså jeg har det sådan lidt med pris, altså du ved, efter et køb så evaluerer man jo om man er 
tilfreds, og det er jo afhængigt af hvad ens forventninger er, altså sådan efterfølgende, ikke? Mine 
forventninger til et teaterstykke til, nu ved jeg heller ikke et prisleje, men mine forventninger ville 
være tårnhøje til det, fordi... det er ikke noget jeg gør, og hvad hedder det... der skulle virkelig være, 
altså jeg skulle virkelig have nogen forventninger jeg kunne mærke "Okay, det her, det kan du 
virkelig få noget godt ud af ved at investere de her penge". Der skulle noget, det er dét, der måske 
også afholder mig lidt fra det (LT og LN: Mm-hm). 
OB: Og det ville sige, jeg ved, jeg ville blive skuffet gang på gang. Går jeg ud fra, det er sikkert en 
fordom, men-øh... 
LT: Nå men sidst jeg var inde her med mit firma og se, det var såmænd også til den der... 
Skønheden og Udyret! Den skulle vi ind og se, og jeg ved ikke, jeg fandt så ud af, at de her billetter, 
de havde altså kostet sådan 400 kroner eller sådan noget. Det havde jeg aldrig givet 400 kroner for! 
Altså... 
OB: Nej. 
LT: Selvfølgelig, jeg ville da også gå mere i teatret, hvis det var, nej helt klart faktisk for mig, jeg 
ville gå meget mere i teatret, hvis jeg havde en... større månedlig løn. 
OB: Ja. 
LT: Det har jeg bare ikke. Altså... 
OB. Nej. 
SP: Det tror jeg ikke, jeg ville.  
LT: Ville du ikke? 
SP: Det tror jeg ikke, jeg tror ikke... altså selvom... om jeg tjente flere penge, så tror jeg stadig ikke 
det ville være, være... at jeg så ville begynde at gå mere i teatret, så ville jeg måske hellere se flere 
film, eller... 
LT: Mm-hm. 
SP: ... eller bruge pengene på noget, stadigvæk... hvad ved jeg, gå til nogen flere koncerter. Nogle 
af de koncerter - når jeg går til koncerter...  nogle gange, når jeg er derinde, så koster de ingenting 
og så ved man også godt... altså, hvad man går ind til, det er et eller andet niveau, der er ringere, 
eller også koster de helt vild eget, så ved man også godt det er dét. 
LT: Mm-hm. 
SP: Teater, der er det bare noget andet. Hvis man ved man giver lidt, så gider man ikke sidde i 
halvanden time og kigge på det. 
LT: Mm-hm. 
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SP: Men med en koncert, der kan man godt gå ind og høre tre bands for 40 kroner, og så er der i 
hvert fald noget af det, "Det der, det er sgu meget godt". 
LT: Men der er også forskel hvor meget jeg ville give for en koncertbillet og en teaterbillet. 
Hundrede procent. Jeg ville give meget mere for en koncertbillet. Det har jeg også gjort, altså, fordi 
man får, det gø jeg i hvert fald, jeg får en oplevelse ud af det, som jeg husker meget længere. 
AJ: Jeg tror sgu det har meget at gøre med vaner altså, fordi når jeg tænker på "Hvad skal du ud og 
lave?", altså... jeg tænker bare overhovedet ikke på teater! (almen latter) 
AJ: Jamen altså, det er bare, den er der bare ikke, når jeg tænker på "Hvad skal vi...", jamen altså, 
så kan vi gå i biografen... 
LT: Mm-hm. 
AJ: ...eller tage ind og se en fodboldkamp, eller... you name it, altså, det er ikke fordi man ikke er 
kulturelt interesseret, for mit eget vedkommende i hvert fald, men den er der bare ikke. Altså sådan.. 
vi er jo vanedyr som mennesker, altså, det er jo på en eller anden måde... 
SP: I Urban, hvor der er teaterliste og biografliste, kommer man hurtigt forbi teatret og kigger på 
biografen. 
AJ: Ja. 
KBR: Men for mig, der skyldes det sådan manglende kendskab, fordi jeg kan tit ikke, hvad skal vi 
sige, gennemskue, hvad hedder det, overskrifterne, altså hvad gemmer den her forestilling på? Så 
jeg tror måske lidt det er uvidenhed for mit vedkommende, at jeg ikke opsøger det 
SP: Og der er heller ikke nogen, der fortæller... 
KBR: Det kræver en indsats, også, at finde ud af hvad, hvad kan vi, hvad er det spændende her? Og 
så ikke mindst altså også prisen, fordi går man ind og ser en forestilling, så skulle du jo altså gerne 
have... så vil man jo gerne have noget for sine penge, ikke, altså... 
LT: Men jeg tror du har ret i det med vaner også... især også hvilket teater, altså jeg gik meget i 
teatret som lille med mine forældre, men vi gik altid på Nørrebros Teater eller Betty Nansen eller 
sådan noget. Jeg har aldrig været på sådan Edison og sådan noget eksperimenterende teater. Det 
ville jeg heller aldrig nogensinde... hvis jeg sidder og læser en teateroversigt, så ryger jeg 
automatisk forbi de der sådan... (kort latter) eksperimenterende teatre. 
AJ: Men for lige at hive den op igen; sidst, jeg var i teatret, det var på min fødselsdag her i oktober, 
hvor min mor havde en eller anden kontakt på en institution inde på Nørrebro, hvor vi var inde og 
se sådan en.... sådan et slags eventyr, som nogle af patienterne havde lavet, med psykiske problemer, 
og vi var - vi sad nede i en kælder - vi var elleve mennesker til den her forestilling. Og det var fint, 
det var en rigtig fin oplevelse, sådan, og der tænkte jeg sådan "Nå men teater", selvom det ikke var 
traditionelt teater "det var sgu fedt nok på den måde", det var en fin oplevelse, men jeg ved ikke, ja, 
den er der bare ikke. Teater, altså du går ikke i teatret. (almen latter)  
LSH: Nu har I... nu har flere af jer, blandt andet Lars og Asmus, nævnt sådan noget med, at det er 
som om det kræver større planlægning at gå i teatret i forhold til for eksempel biografen 
AJ: Men også, det er også en illusion man har, fordi det gør det jo ikke, altså, det ved man jo godt, 
når man tænker over det. 
LT: JA, det er rigtigt nok, det tænker man der sådan om helhedsoplevelsen. 
AJ: Jamen det er sådan den ide man har om det, altså, det er måske også en af grundene til... 
LSH: Men er det sådan måske også problemet, eller ikke problemet, men måske en af grundene til, 
at I ikke går så meget i teatret, det er det virker utilgængeligt? 
AJ: En smule, ja. 
LSH: Både det, som Kristoffer ligesom også nævnte med, at det kan være svært at gennemskue 
hvad stykkerne indeholder, og man får måske ikke så meget at vide om dem i forhold til med en 
film, hvor du har store trailere, og du ser på... hver anden bus kører forbi med Spiderman på siden 
og så videre. Altså, kan det også have noget at sige, eller? 
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KBR: Helt sikkert. Helt sikkert, i hvert fald for mit vedkommende, altså det... 
AJ: Måske ikke inde i mit hoved, men det er det jo ikke i virkeligheden-agtigt. 
OB: Men altså for eksempel, jeg ved da jeg skal se Blood Diamond, altså det ved jeg på forhånd, 
jeg skal se den film, ikke? Jeg ved ikke hvorfor, men det skal jeg bare. Den ser jo helt vild ud, og 
der er jo det samme pr-materiale overalt, ikke? Så det er klart... 
LN: Jeg har det lige modsat, jeg ved jeg ikke skal ind og se Blood Diamond.(almen latter)  
LN: Men det er jo også en ting.... (utydeligt. Hosten og almen kaglen). 
BT: Men, Asmus, nu siger du, at du ... at det ikke figurerer i dit katalog over "Ting jeg kan lave 
lørdag aften", hvad så med sådan noget... hvis nu for eksempel du skal ud med en date eller et eller 
andet, vil så man også tænke "Arh, teater..."... 
AJ: Så ville det måske komme ind over i min tankegang...(almen latter) 
AJ: ...men øh... 
SP: Det ville jo også være helt sygt, altså, du ville jo lave noget, som overhovedet ikke var 
dig...(almen latter) 
AJ: Ja, men nu blev jeg spurgt om det. Hvad hedder det... men-øh, jeg sgu stadig, jeg ville ikke 
vælge det. Men, ja.... 
OB: I forhold til det med date, altså, du ved, man er jo vokset op med al det der med, jamen der er 
popcorn, og der, og man køber cola, man tager ind og ser en film og alt sådan noget, det ligger så 
lige til. Der er ikke, altså jeg tro ikke at der - du sidder jo ikke med popcorn i et teater, altså... du 
ved, det er sådan meget fjernt i forhold til alle de input man også har fået, altså... Det er jo ikke 
blevet, prom... hvad hedder det, promoveret på nogen som helst måde i forhold til ungdomskultur 
og så videre i de medier man også har kigget i igennem sin opvækst. Det er jo også en naturlig 
forklaring på, at... 
SP: Det er jo også, at det ikke er sikkert, at det underholder os. 
OB: ... det er en form for underholdning, der er mere nedtonet i folks bevidsthed, tror jeg. Det 
kunne værre en del af sådan en større forklaring på det. 
LN: Men jeg tænker på, fordi... jeg ser, synes jeg, ser masser af reklamer for teater, både på... på-
øhm, ja som plakater... og... på nettet og så videre. Men det er bare - øhm... oftest, det jeg ser, det er 
sådan enten... enten, så tænker jeg "Arh, det orker jeg ikke lige, altså, det ser lidt for tungt ud", ikke, 
jeg skal tænke alt for meget, og... det er sikkert enormt godt, eller også er det bare enormt fortænkt, 
altså.... Det er den ene, det er sådan den ene side, eller også, så ser jeg sådan nogle forestillinger, og 
så tænker jeg det er sådan noget, som... alle dem, der går ind og ser det, de er 50 år og... sådan nogle 
ældre par, som skal ud og have en god aften i byen, og som lige er gået... gået på en eller anden 
restaurant, og så skal de ind og se en eller anden forestilling. Så jeg synes ikke rigtig jeg passer ind i 
nogen målgruppe, jo jeg passer til de der smalle - det er det, der sådan umiddelbart.... umiddelbart 
tænder mig, men det så også det, der gør, at jeg ikke vælger det, fordi at... det orker jeg sgu ikke 
lige. Så der mangler ligesom en mellemvej, ligesom mange af de ting, der er i biografen, som man 
allerede tænker "Okay, det er lavet til mig, til min gruppe, men det er også noget, hvor jeg ikke 
behøver tænke alt for meget". 
KBR: Jamen det slår mig sådan lidt, det virker som om du identificerer dig med mennesker, du 
møder, altså at du på en eller anden måde skal kunne se dig selv i det i forhold til den skare, der 
omgiver dig. 
LN: Ja, lidt. Altså... 
KBR: Altså, skal... folk skal helst ligne dig, dem, der sidder ved siden af? 
LN: Det behøver de sådan set ikke, det synes jeg heller ikke, at de gør med film, men jeg har det 
bare sådan lidt...joh... 
KBR: Men jeg kender godt fornemmelsen, ikke... 
LN: Ja. 
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KBR: ...fordi man kommer ind i et lokale, ikke, og så sidder der en masse - altså karikeret, ikke - en 
masse halvtredsårige par, ikke, altså hvor er det man passer ind der? Men jeg ved ikke om, altså... 
om den også ligger på spil, når man... vælger det fra, sådan måske mere eller mindre ubevidst. 
AJ: Men jeg tror måske også det er fordi, altså ikke fordi man ikke været så meget i teatret jo, men 
altså... man måske har en eller anden gammeldags opfattelse af det. 
KBR: Ja. 
AJ: I forhold til hvad jeg har været inde med, jamen det er jo også.. nu er det jo også hipt at gå i 
teatret og de unge går i teater, og der er teater for de unge og sådan noget, det synes jeg da også 
lyder fedt nok, men... men den der gammeldags teater... som du siger, med de halvtredsårige par, 
den ligger måske et eller andet sted og lurer. 
OB: Det er sjovt du siger det, for jeg har aldrig set reklame for noget teaterstykke på internettet 
eller noget som helst. 
LT: Heller ikke på busserne? 
OB: Jo, på busser, men... ikke på internettet eller... 
AJ: Jo, men det er jo også selektivt hvad du lægger mærke i forhold til hvad du interesser dig for jo, 
så (LT: Jo, men det er mere... Gasolin, for eksempel, det blev jo)... 
OB: Nu siger du det med det gammeldags, altså, der er jo også...altså, enten er det teatrene selv, der 
tænker "Ej, det er ikke medie for os, og det er ikke noget, som vi kan, ligesom, være i tråd med", 
men... det må jo, det kan jo være en måde at ligesom ramme det publikum. som ikke går i teatret. på, 
altså folk bruger jo uendelige mængder af tid foran internettet, i stedet for tv er det faktisk begyndt 
at blive mere populært. Men jeg, altså du ser jo ikke noget promo, promotion online... 
AJ: Men det gør du jo, det er det samme som hvis du sidder og ser reklamer i fjernsynet, så ser du 
jo heller ikke tampon-reklamen, men hvis der er en pilsner-reklame, så ser man den lige pludselig, 
altså du ved... (spredt latter) 
AJ: ...det er jo selektivt hvad det er, du ser, altså hvad filtrerer fra, ikke, men... 
OB: Du har set noget på internettet? For Betty Nansen eller Det Kongelige Teater eller?... 
AJ: Næh, det har jeg sgu ikke. 
OB: Næh, men det er jo der... 
LT: Jeg har da set masser af reklamer, blandt andet den der Nøddeknækkeren... 
AJ: Det kan godt være, jeg har set det, men jeg har ikke set det, forstår du hvad jeg mener? 
LT: ...med hip-hop og jeg skal komme efter dig og sådan noget. De fik også kæmpe succes med det, 
fordi de gik ud og sagde "Her kommer altså noget andet", ikke? 
OB: Mm-hm. 
LT: Også med, hvad hedder det der.... Gynt, hvor der var stand-up komikere med. Altså det, det fik 
de jo kæmpe succes med simpelthen fordi de gik ud og sagde "Vi har nogen her, som I kender fra 
noget andet, som går ind og laver teater nu". Så blev teater lige pludselig spændende for en helt 
anden gruppe mennesker. 
OB: Mm-hm. 
SP: Det er så der, den umiddelbart taber mig. Jeg tror, synes jeg, nogen gange, når de prøver at køre 
det op på en eller anden, som man burde kende, tænker jeg "Okay, så... så er det slet ikke..." 
LT: Nårhja, men de brugte jo, altså, jeg syntes ikke, de kørte det på, hvem fanden var det nu, 
Jonathan Spang, der... 
SP: Jonathan Spang og Rune Klan og...nogle af dem, der... Så er det sådan "Nå, okay..." 
AJ: Ja...(spredt latter) 
LT: Så tabte du tråden? 
SP: Ja. 
LT: Nå, okay. 
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LSH: Nu sagde du for eksempel før, Lars, sådan at det var også sådan... at det krævede lidt, at 
man... sådan, du ved, havde overskud, eller hvad man skal sige, når man skulle i teatret. Det var 
ikke lige præcis de ord, du brugte, men... kan det også være en af barriererne for om I har lyst til at 
gå ind i teatret, dels det der med, at man måske føler, at man skal, at man skal... give noget mere i 
forhold til... bare at gå i biografen, hvor man kan sætte sig ind i mørket og sidde med sine 
tømmermænd. Ja... træt efter en arbejdsdag eller hvad ved jeg, og bare være sådan dejligt anonym 
og sidde der og hygge sig. I forhold til teatret, der skal man lidt mere tage stilling til det, fordi der 
rent faktisk står nogle levende individer og giver een en op....altså, eller forsøger at give een en 
oplevelse, altså, det er ikke sikkert de formår det, men... kan det, kan det være en af barriererne, det 
der med at man måse skal bruge noget mere overskud på et eller andet altså, tror I det? Eller, synes I 
overhovedet man skal bruge... man skal have mere overskud sådan for.... for at gå i teatret, i forhold 
til måske nogle af de andre...tilbud, som er sammenlignelige?. (stilhed) 
LN: Ja, det var dybt...(spredt latter) 
LSH: Ja, en god smøre. 
SP: Teater er vel noget, hvor de prøver på at opsætte det, det er ikke bare underholdning for 
underholdningens skyld, det er jo noget med de prøver at lave noget dybt noget, og der har film i 
hvert fald nogen gange... tit og ofte... film har det sådan, at det kan være bare en underholdning, 
som man kan sidde og køre ind... og det, det betyder en hel del, det er jeg helt sikker på. 
LN: Men jeg tror altså, jeg har i hvert fald noget med, at... helt automatisk, også selv om det måske 
ikke er... det store tænksomme stykke, men at det er mere intenst, når de står nogle mennesker oppe 
på en scene og agerer. Og jeg føler mig også mere... ja, jeg ved ikke hvordan jeg skal forklare det... 
jeg bliver mere påvirket af det end jeg gør ved en film. Eller; normalt. Der er også film, der påvirker 
mig stærkt, men det er altså også når de virkelig formår at bryde nogle grænser....øøøhm...ja. 
KBR: Men jeg tror, der kunne være lidt i det, du siger, med eksponering, altså på en eller anden 
måde, så... i og med der står mennesker oppe på scenen, så føler man sig måske selv lidt eksponeret. 
Det gør man ikke i biografen, der er man meget anonym... 
LT: Mm-hm. 
KBR: ... så på en eller anden måde, så bliver det også en stillingtagen til andre mennesker, ved at 
man, at man så.... det ved jeg ikke, om det kan være en barriere, altså, jeg synes faktisk lidt at det 
her bliver sådan lidt, på en måde bliver det lidt, lidt ydmygende synes jeg, det her, fordi at jeg... 
kommer til at tænke på mig selv som, hvad skal vi sige, i høj grad et vanedyr, som ikke... ikke er i 
stand til at bryde ud af.... 
AJ: Ja, præcis, sådan har jeg det nemlig også. 
KBR: ...af...ja, det ved jeg ikke rigtig. 
AJ: Jeg vil sige, jeg vil ikke kalde det ydmygende, fordi man... jamen som sagt, det figurerer bare 
ikke i min tankegang, altså... 
KBR: Jamen altså ydmygende... 
AJ: Selvom jeg tror, at.... 
KBR: Jamen det er ydmygende i den forstand, at man på en eller anden måde er offer for en anden 
tænkning end hvad man selv går og forestiller sig, at man træffer frie valg og så videre, ikke? 
AJ: Mm-hm. 
BT: Nu siger du vanedyret, jeg sidder sådan, ved du hvornår... du er kommet ind i de vaner? Nu 
tænker jeg mere på, er der nogen af jer, som der egentlig har forældre, der nogensinde har taget jer 
med i teatret, da I var små? Det talte du noget om. 
LN: Jamen jeg har været ofte i teatret, altså....nå, ofte og ofte, en... tre-fire gange om året i hvert 
fald. Og det har været både, altså det har været musicals og operette og det har været almindelige 
teaterstykker og det har været, senere hen, da jeg var flyttet hjemmefra, har jeg været til en del 
danseforestillinger, fordi jeg havde en kæreste, som interesserede sig meget for moderne dans og 
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sådan nogle ting. Og det, meget af det synes jeg også har været enormt fedt...ja. Så ved jeg ikke... 
Så holdt det op. Jeg tror meget jeg havde en lang periode, hvor jeg ligesom var studerende og sådan 
noget, hvor jeg tænkte "Det er for dyrt". 
LT: Mm-hm. 
LN: Og så er jeg aldrig kommet i gang igen. Det er måske en af grundene. 
LT: Jeg havde også forældre, som havde, altså det var meget sådan nogle børneforestillinger, 
Skatteøen og sådan noget, ikke... men, jeg sad og kiggede i sådan et Arte-katalog her, da det kom 
ud som teaterblad, hvor...der var rigtig mange gode, som jeg gerne ville se, og så ser man prisen, og 
så tænker jeg... "Det kan jeg godt bruge ,pengene, på noget andet". Det eneste, jeg sådan var inde og 
se, det var det der Gasolin, fordi jeg har haft musikken i tre år eller sådan noget, hvor den første 
gang gik, og så tænkte jeg "Det skal jeg ind og se". Og så fik jeg nogle af de der Reumert-billetter 
til 60 kroner. Og det var jo fantastisk. Men igen, det er sådan noget, ja, jeg tænker "Det vil jeg gerne 
se", og så lægger jeg tanken fra mig. 
SP: Jeg tror også igen noget af det der med man kan relatere til... hvem der opfører, eller dem, der 
opfører det eller det, det handler om. Den der, hvad hedder den, Voyczeck, der havde jeg, den ville 
jeg egentlig gerne have været inde og se, fordi jeg vidste det var noget med Tom Waits... 
LN: Ja. 
SP: ...men jeg kom så ikke ind og se den, fordi vi fik ikke lavet det der med Reumert-priser... ting. 
Så... fik vi aldrig købt billet til det, og så var det ligesom taget af igen. Og så kan man ikke lige... 
finde den en gang til. 
LN: Man kan ikke finde den på DVD. 
SP: Nej. (spredt latter) 
LN: Det er problemet med teaterforestillinger. Sådan har jeg det med mange af de der smalle film, 
som jeg ikke får set i biografen, fordi det er jo egentligt dem, jeg gerne vil ind og se, men man så 
lige står i biografen, så går man ind og ser det der.. hvad man lige orker den dag, ikke= 
LT: mm-hm. 
LN: Men de smalle film, så tager jeg dem en dag på DVD, det kan jeg jo ikke med teater, jeg kan 
ikke sidde derhjemme og se den, altså... 
MM: Så tænkte jeg på, I har fået...nogle af jer - du nævnte blandt andet koncerter og så videre. Er 
der noget med teater - bare sådan lige en strøtanke - er der noget ved...hvad kan man sige, 
teaterforestillingens flygtighed, er det en afskrækkende måde, for når man lytter til musik, nårh ja så 
kan man gå ind og downloade det eller købe en cd med dem eller, hvad hedder det, hvis man ser en 
film kan man måske finde noget andet af samme instruktør... 
SP: Jamen man kunne jo så sige, med musikken, der er det så også en, der kan man bygge op til 
den... 
LT: Ja. 
SP: ...og så sige "Det her er den, jeg skal til, den her koncert her, og dem kender jeg jo, og dem har 
jeg hørt så meget", eller også kan det være noget med, okay, jeg missede dem der, men så kan jeg 
høre lidt og så...kan jeg så... finde dem et eller andet sted igen, hvor det der med en opsætning på et 
teater, det er den her ene opsætning, der eventuelt er så fed. Når et gammelt stykke bliver sat op, så 
bliver det sat op på tusind forskellige måder efterhånden, og så er der kun garanteret en eller to af 
dem, der er fed. Fordi, at folk, de skal hele tiden lave noget anderledes... så ja, flygtighed, det er 
måske en fantastisk forhindring. 
LN: Men er det ikke bare i Danmark, det er sådan, altså der er jo andre lande, hvor de nærmest 
kører den samme teaterforestilling i hundrede år på nøjagtig den samme måde, så... 
LT: Mm-hm. 
SP: Jo. Simpelthen fordi Danmark ikke er større, at der ikke kan køre en forestilling i så lang tid. Så 
der ikke er sådan... 
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LN: Ja. 
SP: ... der er ikke teatergængere nok. Så det... 
LSH: Men det vil sige, det kunne måske også være et problem for teatret, det er, at forestillingerne 
typisk kører der i så kort tid... 
SP: Man når knap nok at opdage, at de er der, så er de væk igen. 
LSH: Lige præcis, når man når at opdage, at de er der, så er de enten udsolgt eller taget af... 
SP: Det er bare en dårlig undskyldning. 
LSH: Okay. 
BT: Tror du også det kan have noget at gøre med...det var I også lidt inde på - måske antallet af 
venner, man har, der går i teatret? Ligesom... 
LT: Mm-hm. 
SP: Æh...hvad for noget? 
BT: Om man går i teatret eller ej. Kan det have noget at gøre med hvad for en vennegruppe, man 
har? Altså, hvis ens venner ikke går i teatret, så... 
LN: Det gør det i hvert fald med biografen, jeg går sjældent i biografen alene. Jeg har gjort nogle 
gange, men normalt er det sådan, at... det synes man ikke. Altså, man synes det er lidt forkert at gå 
ind i en biograf alene, det er noget, man skal gøre sammen med nogen, ellers så føler man sig sådan 
lidt... at man ikke har nogen venner, hvis man går i biografen alene, ikke? Og, det samme med 
teater, at man skal gå sammen med nogen. Det tror jeg. 
AJ: Jamen det er da helt klart, i hvert fald for mit vedkommende. Altså, jeg kender stor set ingen, 
der går i teatret. De ringer i hvert fald ikke til mig, hvis de gør. (almen latter) 
AJ: Og inviterer mig med, men altså, det har da sindssygt meget at gøre med det. 
SP: Der er jo ingenting, der er stort set ingenting, du går stort set heller ikke til koncert alene, du 
går ikke til en fodboldkamp alene. Man laver det hele sammen, i hvert fald én mere. Og hvis der 
ikke er nogen af dem, der siger "Hey, jeg kender den her superfede opsætning, gider du gå med ind 
og se den?" 
LT: Mm-hm. 
AJ: For eksempel, Lauritz, hvis du kom og sagde til mig "Lalalalej, jeg har arrangeret vi skal i 
teatret", så ville jeg da sige "Helt sikkert!". 
LT: Mm-hm. 
AJ: Uden tvivl. Det ville jeg da helt vildt gerne. 
LN: Især hvis du betaler. (almen latter) 
AJ: Nej-nej, der har sgu ikke, det har overhovedet ikke noget med det at gøre. 
LT: Helt klart, hvis der er en anden, der arrangerer det, så ville man da altid gøre det. 
AJ: Ja. Men jeg ved ikke, jeg tror også igen, det er det der med, at inde i mit hoved, der er det et 
større projekt at skulle have sat på benene at skulle i teatret, altså, men det ved jeg ikke... 
LSH: Det virker, man kan, det virker måske svært at skulle i teateret i forhold til at gå i biografen... 
AJ: Ja, helt klart, helt klart. 
LT: Det virker i hvert fald som noget man skal gøre, man skal planlægge frem i tiden, det er ikke 
sådan noget, lørdag aften - "Hvad skal vi lave?" "Vi går i teatret". Det skal være noget, man har 
købt billetter til og så planlagt det skal være den her aften. 
AJ: Ja. 
KBR: Også fordi så har man jo en eller anden garanti, fordi den connaisseur som så i det tilfælde 
måtte have inviteret en ud... 
LT: Ja. 
KBR: ... kan vel så også stå inde for forestillingen, må man håbe på, ikke, og så har man jo, så har 
man jo allerede en forventning, og så skal det jo nok blive godt. Man bliver også fritaget for selv at 
skulle træffe beslutninger selv. Få alting på benene. Jeg har det på samme måde. 
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AJ: Men der er jo også fordi man har en eller anden ide om, at der vildt meget, der skal sættes på 
benene. 
KBR: Jaja. 
AJ. Og det er der jo i virkeligheden ikke, det er jo en dårlig undskyldning, men... 
SP: Man har igen en andens ord for det, frem for Politikens anmelder eller Informations anmelder, 
som man jo har set på alle mulige andre punkter overhovedet ikke er enig med en. 
LSH: Men ellers... er det noget, som... altså... kigger I overhovedet på, hvad hedder det... altså, på 
anmeldelser af teaterstykker, for eksempel, eller bliver de bare lige sådan... bladret... 
SP: De bliver skimmet. 
LT: Mm-hm. 
LSH: ... bliver skimmet meget... 
LN: Jeg læser også nogen en gang imellem, og især, hvis der er en interessant overskrift, eller hvis 
det handler om en eller anden skuespiller, man kender, eller sådan noget. Så kunne jeg godt finde på 
at læse teateranmeldelser. 
AJ: Men jeg tænker tit sådan, hvis jeg ser sådan en, "Årh, det kunne jeg godt tænke mig at se", men 
det kommer bare aldrig til at ske. Det ved jeg også godt, når eg tænker det, men... det er ikke fordi 
lysten i virkeligheden ikke er der, men... den er der åbenbart ikke så meget, at jeg gider at sætte så 
meget i værk, eller hvad man skal sige 
SP: (utydeligt) 
AJ: Ja, fuldstændig. 
LSH: Kan det så også måske have noget at gøre med, sådan med uvidenhed, altså, om selve 
teaterproduktet, ikke, altså det der med, at man måske ligesom... man vælger det fra. 
LN: Jamen i høj grad. Fordi at med film, der er det et helt andet forhold, der er, det et eller andet 
med, okay; man ved, hvem skuespillerne er, og man ved hvem instruktøren er, eller man kender 
historien, som det bygger på eller et eller andet, ikke, og man ser en trailer, så man kan bygge en 
eller anden fornemmelse om, hvad den handler om. Jeg går aldrig ind og ser noget i biografen, som 
jeg ikke ved hvad er i forvejen, det er ikke sådan, at jeg bare går ind og siger "Nå, gud ved hva det 
er for en film, lad mig gå ind og se den", og sådan ville jeg have det med teater. At jeg ville føle jeg 
skulle forberede mig til at gå i teatret. Udvælge lige det perfekte stykke, også fordi det er dyrere 
end.... end biografen, ikke? Med en DVD, så ville jeg godt kunne finde på at tage en film, jeg ikke 
kendte, fordi det koster måske kun 25 kroner. Det ville jeg ikke gøre i biografen, og det ville jeg slet 
ikke gøre i teatret. 
LSH: Ja, så tror jeg næsten vi er nået til... det andet sådan overordnede spørgsmål, dét er, hvad 
kunne få jer til at gå mere i teatret? Hvis I selv skulle pege på, altså, hvad teatrene skulle gøre for at 
få jer derind? 
SP: Snakke med mine venner. 
AJ: Jeg skal hives med, altså, det er der ikke nogen tvivl om. 
LT: Mm-hm. 
LSH: Det vil sige, at... 
AJ: Jeg ville ikke sætte mig ned og sige "Nu arrangere jeg en teateraften for drengene", altså... Jeg 
ville skulle tages med. Inviteres til det, altså, helt klart. 
OB: Ja, ja, det er noget lignende for mig også, tror jeg. Måske hvis der var, hvis Det Kongelige 
oprettede et pyramidespil eller et eller andet, tag din ven med og kom ind gratis, så kunne det da 
godt være jeg blev stamkunde, men... men altså, spøg til side, jeg tor aldrig jeg ville sådan... 
interessere mig for det. 
LSH: Men det skulle måske netop være, netop hvis vennerne, de ligesom opfordrede til at... nu 
joker du lidt med det, men det er jo... faktisk ikke nødvendigvis en joke, det der med at... nogen kan 
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finde på at lave netop sådan noget med, at... hvis du får to af dine venner til at betale, så kommer du 
selv gratis ind. 
OB: Jaja. 
LT: Mm-hm. 
LSH: Det kunne måske godt være et incitament. Men altså, hvis I havde kontrol over... lad os sige 
alle teatrene i København, hvis I seks sådan havde det, hvad fanden ville I så gøre... for at gøre det 
mere interessant? Altså, sådan, og nu må I gerne tænke ud af boksen... 
OB: Jeg skal lige have spørgsmålet igen. 
LSH: Hvis I nu havde kontrollen over alle teatrene i København... 
LN: Hvis vi var reklamechefer for alle de teatre... 
LT: Ja. 
LSH: Ja, lige præcis. Hvad ville I gøre for at få nogle flere folk derind? Og jeg mener... 
LN: Flere nøgne damer! Nej, øh...(spredt latter) 
LT: Jeg ville da få noget bedre promotion på 
SP: Jeg ville sige, at hvis de... 
LT: Det er, det er slet ikke synligt nok. 
OB: Jeg ville prøve og lave noget, der hed Teaterbooking, ligesom det der Biobooking, sådan gøre 
det lidt mere convenient. Og bare kunne gå ind og vælge en plads, og... 
LT: Det kan du jo godt. 
OB: Kan du det? 
LT: Ja. 
OB: Nå, men der kan du se... 
LT: Det kan du på BilletNet, det er fuldstændig det samme system de bruger på Biobooking. 
OB: Okay. 
LT: Men, stadigvæk det der med, man aner jo... der er joo, når jeg fik det der Arte-katalog der, der 
var i hvert fald fem fede forestillinger, som jeg helt vildt gerne ville se, og jeg har aldrig set en 
reklame for nogen af dem. Og det var altså sådan nogen... De så virkelig fede ud, de forestillinger. 
Hvis jeg havde set en reklame for dem, så kan det godt være jeg havde husket igen, at det ville jeg 
egentlig gerne ind og se, det der. 
LN: Teatertrailere... 
SP: Ja, det tror jeg... 
LN: ...tror jeg også kunne være en god ide. 
LT: Ja. 
OB: Jeg tror, jeg ville på en eller anden måde, undskyld, afbrød jeg? 
LN: Nej. 
SP: Nej. 
OB: Måske ville det være smart at prøve at indgå nogle samarbejder med nogle... med firmaer, der 
udbyder produkter, som på en eller anden måde har en... på en eller anden måde har en... altså ikke 
en virkelig, som på en eller anden måde ligesom, forbrugeren kan identificere nogle paralleller 
imellem, altså Det Kongelige kunne, hvad fanden ved jeg, gå i samarbejde med Kongeligt Porcelæn 
et eller andet... altså, man kunne få sit budskab igennem på diverse måde igennem samarbejde... 
med andre firmaer, ikke? Som så på en eller anden måde var relateret til, at det er lidt "fint" at gå i 
teatret, ikke? 
KBR: Så tror jeg måske glansen ville gå af det for mit vedkommende. 
LN: Jeg tror faktisk, ja... 
LT: Ja. For det har Det Kongelige faktisk gjort 
LN: Jeg tror faktisk det ville være lige det modsatte af end at være finere, fordi... det ville gøre det 
meget mere ufint. 
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SP: Det skal være mere... 
OB: Spørgsmålet er ikke om det netop ikke er for fint, altså? 
LT: Jo, Det Kongelige er. 
OB: Skal det ikke være mere folkeligt for at få lidt mere penge i kassen? 
KBR: Jo, men på en eller anden måde så bliver det sådan for mig at se lidt en profanation af 
kunsten, hvis man indgår i sådan nogle samarbejder. 
LN: Men det jo netop kunst, det kunst-, altså det, at det er "kunst", at vi ikke får os taget sammen til 
at gøre det, ikke? 
OB: Ja, det tror jeg også virkelig (utydeligt) 
LN: Altså, man tænker selvfølgelig også, at det er kunst, men det er alligevel lidt mere tilgængeligt 
LT: Bare på en anden måde, ikke? 
BT: Men hvis I prøver at tænke mere på hvordan vil I, hvordan vil vi skulle kunne ramme jer, for 
eksempel. Nu siger I, altså, ville det kunne ramme dig hvis de indgik samarbejder med 
virksomheder, ville du så gå ind og se det? 
OB: Ja, sikkert, altså hvis... jeg vil ikke nævne noget specifikt produkt, men i en købssituation, så 
ville jeg sagtens kunne blive lokket til at købe noget med henblik på, at jeg fik to billetter, et eller 
andet, til en forestilling, det kunne jeg sagtens tage med kyshånd, tage imod. Helt sikkert. Fordi det 
ville være så anderledes end rabat eller bonus. 
SP: Jeg tror, næste gang jeg går i biografen, hvis der ligger en trailer for den, som er... så igen, sat 
sammen, så man også får lidt indblik i hvad der sker i stykket. Det ved jeg ikke, det kan godt være 
det kan være møg svært at lave fedt, men... 
LT: Det tror jeg faktisk ikke det ville.. være svært. 
SP: Altså, man skal bare... 
LT: Jeg tror faktisk sagtens man kunne lave en rigtig fed trailer for et teaterstykke. 
SP: Det tror jeg ville blive rigtig svært. 
AJ: Er der ikke, er det ikke meget populært, det der nye, nu kan jeg ikke huske hvad det hedder, jeg 
har heller ikke selv set det, men det der tv-program, so i virkeligheden er teaterspil på scenen med 
de der sketches, hvor sådan nogle kendte kommer ind og laver et eller andet, det er jo faktisk 
teaterstykke foran et publikum. 
LN: Nårh, sådan noget improviseret, sådan noget... 
AJ: Ja, lige præcis. 
LT: Årh det der... sådan noget 
AJ: Ja, lige præcis. 
SP: Det der helt nye noget der? 
AJ: Ja. 
LT: Ja. 
AJ: Jeg ved ikke jeg har et eller andet indtryk af, at... 
LN: Nå, men det er... 
AJ: ... at det var meget populært eller sådan noget, men 
LN: Nå men de har bare fundet på... lavet lidt om på konceptet, tror jeg. 
LT: Mm-hm. 
AJ: Ja. 
LN: Så er det kendte mennesker i stedet for, at det er kendte skuespillere. 
SP: Men jeg tror der skal noget bevægelse i før det... før det fanger, fordi at... teater er bevægelse, 
men alt det man ser udefra, det er meget meget firkantede.. skrevne ord. Og det tror jeg også, det 
gør, at man... man ikke tænker så meget over det som en trailer for Blood Diamond, fordi dér bliver 
klippet bak-bak-bak-bak, der har man allerede en ide om, hvad den drejer sig om, selvom 
overskriften umiddelbart ikke... siger en så meget. 
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LT: Der er også, når der så endelig er nogen... altså, jeg så sådan en... bag på en bus, der var en 
reklame for Nøddeknækkeren på... Folkets Teater eller sådan noget, og så havde de skrevet sådan... 
Så stod der Nøddeknækkeren, og så var der et billede af Malene Schwartz, som er teaterdirektør. 
"Ses vi?" står der så. (almen latter) 
LT: Det er jo helt galt sammenflettet, fordi at... "Nej, det gør vi ikke". (spredt latter) 
LN: Men hvis du ikke er målgruppen, altså... jeg har lagt nemlig mærke tilde der plakater, "Ses vi?", 
og jeg tænker, "Den er helt klart møntet på nogen, der er tyve år ældre end mig" 
LT: Og Nøddeknækkeren! 
LN: Ja... 
LT: Igen-igen. Altså det er hvert år, de opsætter den. Og det, det må være en succes dér, det... Det 
er i hvert fald, så er det en anden målgruppe, det kan godt være. 
SP: Altså, teater, det er en lille smule støvet. Det kan man vist godt sige. 
LT: Nogle af dem er i hvert fald. 
AJ: Det er sgu svært at sige hvad der kunne få mig til at gå i teatret, altså...jeg ved det ikke. Jamen, 
altså jeg skulle hives med.. 
OB: Ja. 
AJ: ...det tror jeg. 
OB: Jeg tror man skal have... hvad hedder det... altså, det, som der bliver gjort nu, den måde man 
ligesom markedsfører eller promoverer et teater på nu er jo i forhold til en bestemt målgruppe. Vi 
har alle sammen en ide om, hvem den her målgruppe er. Altså, det er typisk lidt velhavende folk, de 
har styr på pengene og bor i hus og sådan noget der. For så vidt hvad det angår, der er der jo ikke 
nogen grund til at ændre noget, for det er netop det, de slår sig på, det er lidt fint og så videre, folk 
kommer til os. Så hvis man vil favne lidt bredere, så tror jeg helt sikkert man bliver nødt til at gøre 
det folkeligere, så bliver man nødt til at tænke, altså - kommer an på hvilket teaterstykke, det 
handler om. Man må jo også positionere sit produkt... 
AB: Men er det i virkeligheden... 
OB: ... i forhold til...  
AB ... er det i virkeligheden ikke også bare fordi du siger... at det bare er sådan du har det i dit 
hoved? Altså, fordi det er jo folkeligt nok, der er jo masser af forestillinger for unge mennesker. 
OB: Jo, men unge mennesker... 
LN: Når I siger folkeligt... 
OB: ...køber jo ikke. Du kan jo se, vi går jo ikke ind og, og... 
AJ: Nej, vi gør ikke, men det er der jo nogen, der gør. 
OB: Det er der nogen, der gør, men der er også mange, altså jeg tror de fleste ikke gør. 
AJ: Ja, det er klart, det er jo smallere end at gå i biografen, det er klart, at gå i teatret. 
LN: Men, jeg synes det folkelige... 
OB: Der mener jeg bare, at man skal tage nogle redskaber i brug, som, hvad hedder det, allerede er 
kendt, altså, hvad risikerer man egentlig ved det, ikke? Det handler om at vinde, ikke? Så... 
AJ: Selvfølgelig. 
OB: Det er jo ikke fordi, at man sådan nødvendigvis, hvad hedder det, udblæse, at "Nej, nu skal vi 
se den fine klassiker Hamlet", og så fyrer man bare op i Telia-butikkerne, og hvis du køber et eller 
andet... 
LT: ...så får du en fri forestilling. 
OB: Altså, det er jo ikke det, men altså nogle stykker kan man tillade sig med, andre må man lade 
være som de nu engang er. 
LN: At ringe eller ikke at ringe... 
AJ: Jaja... 
OB: Det tror jeg. Man bliver nødt til at lave den der opdeling dér, ikke? 
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KBR: Det kunne være interessant et eller andet sted, hvis man forestiller sig, tænker over det et 
øjeblik, at man, næste gang man gik i biografen, så en trailer for en teaterforestilling 
LN: Det sad jeg lige og tænkte på. 
KBR: Det ville da, så ville man da sidde og tænke "Nå. Jamen øh...". Det ville lige pludselig gå op 
for en, at der var også en anden mulighed. 
OB: Jeg tror bare ikke, at en biograf, den ville reklamere for sine konkurrenter. 
KBR: Nej, men man kunne mere indgå et samarbejde måske så. 
LT: De betaler jo godt. 
KBR: Det kunne jo gavne begge, hvad hedder det, parter, tror jeg. 
LN: De skal til at vise trailere i teatret (almen latter) 
OB: Live-trailere. 
LT: Skuespillere, der spiller en spillefilm... 
OB: Ja. 
KBR: Det ville være det, man var ude i. 
LN: Men ja, jeg tror faktisk det der med at kæde teater sammen med film er en rigtig god ide, fordi 
altså for det første, noget, som jeg tror får nogen i teatret, som normalt ikke gør - jeg ved ikke, 
måske også mig - det er sådan noget med at man kender skuespilleren fra film, eller instruktøren 
eller producenten også har lavet film, og man ligesom kender en eller anden form for kvalitet, eller 
"Det kunne jeg egentlig godt lide, den der film, måske kan jeg også godt lide teatret". Altså, 
helt...Jeg hørte om det der... Lars Von Trier skulle opsætte den der... Niebelungens Ring, så tænkte 
jeg bare, at det skulle jeg være inde og se, hvis det var blevet til noget, selvom det var Tyskland. Jeg 
var nok ikke taget derned alligevel, men jeg har i hvert fald haft en fornemmelse af " Eej, jeg gik 
sørme glip af noget", ikke? Så det ville helt klart... i hvert fald... for mit... 
AJ: Der, hvor man måske på en eller anden måde kunne skabe, sådan, opmærksomheden... om 
tilgængeligheden af det, som jo er der, i forhold til hvad vi sådan halvt ikke tror, den er, at det er en 
meget utilgængelig zone at skulle i teatret, hvilket det jo ikke er, men at skabe en eller anden form 
for opmærksomhed, om at det faktisk er tilgængeligt, på en eller anden måde. 
LT: Men de lavede de der... BioBooking har jo lavet nogle rekla... er der ikke nogle reklamer, når 
man går i biografen, for, at man kan gå ind på BioBooking og... 
LN: Jo. 
LT: Det kunne de jo godt gøre med det samme, altså... for teatrene, for BilletNet, at man kan gøre 
det samme her. 
LN: Ja. 
LT: Så ville det jo være så nemt... 
LN: Men du sagde netop lige der med BilletNet, og der tror jeg... jeg tænker BilletNet som noget 
tungt, irriterende stads, hvor jeg skal betale et eller andet gebyr oveni mine billetter 
LT: Det er rigtigt nok, du skal betale vist femten kroner. 
LN: Ja, og det irriterer mig, det skal jeg jo ikke med en biografbillet, og, hvad hedder det... 
AB: Kun fem. 
LT: Kun fem. 
LN: Jamen, det er jo så, det er kun, hvis man bestiller, ikke hvis man køber billetten, ikke? Jeg kan 
faktisk ikke huske det. 
LT: Nej, hvis du køber dem er der ikke noget. 
AJ: Du skal jo heller ikke betale gebyr, hvis du går ind på Betty Nansen Teatret og køber billetterne 
der. 
LN: Nej, men det ville jeg så aldrig gøre. 
AJ: Nej-nej. 
LT: Men, nej, så skulle man nemlig ind på Betty Nansen Teatret. 
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LN: Ja. 
LT: To gange. (spredt latter, lidt hosten) 
LSH: Men nu snakkede I lidt om BioBooking, og hvis vi nu lavede en TeaterBooking-hjemmeside, 
som der, hvor alle teatrene var samlet og det hele var overskueligt sat op, sådan så du kunne komme 
ind og se, jamen klokken syv kører der dak-dak-dak-dak-dak, alle de der shows... 
LT: Og hvor mange ledige billetter, der er. 
LSH: ... og klokken otte, og så videre så videre, og hvorhenne, og... et lille ikon, hvis der er pladser, 
der er frie, som man kunne klikke sig videre ind på, og måske i prislejer og så videre, ville det så 
gøre det mere spiseligt, altså vil det blive mere tilgængeligt? 
SP: Det ville hjælpe på det, men de skal i hvert fald sørge for at have links fra alle mulige andre 
steder. 
OB: Ja. Kendskabsgraden til hvert enkelt stykke bliver nødt til at... 
LT: Ja. 
OB: ...styrkes, før at der er nogen, der har interesse for at gå ind på TeaterBooking. 
BT: Hvis man for eksempel også lagde trailers ud på den... 
LT: Ja. 
OB: Ja, ja det... 
LT: Ja, det tror jeg, på forsiden. 
OB: ...kunne være en af måderne. Og det...ja. 
SP: Men det der med at kæde det sammen med produkter, det synes jeg... altså, det ville simpelthen 
være udvandende. 
LT: Arh, den vil jeg, den vil jeg heller ikke... 
SP: Det er ligesom en film, hvor vi også lige pludselig har sådan en... 
LN: Ja. 
SP: ... en Nokia-telefon, som hele tiden bliver vist rundt i hele filmen, og det er jo også.... 
KBR: Det får også mig til at stå af... 
OB: Jaja. 
KBR: ...sådan noget product placement... 
LT: Ja. 
KBR: når det, når man ser det, så... 
LN: Ja, det irriterer mig. 
OB: Man må jo også indstille sig med nogle markedsvilkår, der ændrer sig. Altså, man kan jo ikke 
bare sidde og "Nej, det vil jeg ikke, for det er imod mine principper", så er der bare ikke penge i 
kassen. 
LN: Nårh ja, men altså, det er jo hel sikkert, det kan sagtens være, at det vil påvirke en bestemt 
målgruppe. Men det vil bare ikke påvirke mig. 
OB: Nej. 
LN: Det ville påvirke mig måske negativt... 
LT: Mm-hm. 
LN: ... men, bestemt ikke positivt 
OB: Nej. 
BT: For tre år siden nede på Aveny T - for komme med en kort anekdote, der lavede Bornedal 
Jeppe på Bjerget, hvor det var, forhænget, det var sådan et Netto-forhæng, og ham der... Jakob 
Skomager, ham der, det var en, det var sådan en kiosk, det var ham der... Carlsberg Kiosk-figuren. 
Det var totalt product placement, med det forhæng... 
MM: Det var ikke, det var ikke Netto. Der stod Ghetto, sidst jeg var inde og se den. Og hunden var 
lavet om til en pitbull, så... (almen latter) 
BT: Okay, det fungerer så ikke. (spredt latter) 
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MM: Jeg kom til at tænke på noget lige før. Det der med at blive slæbt ind, der er mange af jer, der 
har nævnt vaner med "Vennerne gør det ikke" eller... du har været i teatret som klejn, og du har 
også... hvor mange af jer er blevet slæbt med ind i skolen? Er I alle sammen blevet slæbt med ind? 
Og hvis I ikke er, ville det have gjort en forskel, hvis I faktisk kom ind, i stedet for det bare var, at 
så kom man ind og se... Odysseen med Oldtidskundskab, hvad hedder det... oppe på bagerste række. 
Ville det have været bedre, ville det have hjulpet, hvis I var kommet ind og se noget ordentligt på 
nogle gode pladser? 
LT: Næ, ikke i den alder, det tror jeg ikke. 
OB: I den alder tror jeg, at hvis man skal have hjernevasket de små til at interessere sig for teater i 
fremtiden, så skal de jo se noget, der... hvor det handler om børn eller deres egen aldersgruppe... 
LT: Mm-hm. 
OB: ...altså teaterstykker, hvor at...ja, hvorfor fik Beverly Hills så meget succes? Fordi alle kunne 
relatere sig til det, ikke, altså på en eller anden måde, så skal de jo, hvad hedder det, eksponeres for 
nogle ting, som de... problemstillinger, de kan relatere sig til, og så med tiden vil det jo blive mere 
og mere interessant at se teater. Tror jeg. At starte helt fra scratch... altså, vi er nok fortabte. (spredt 
latter) 
LSH: Men det vil sige, for eksempel, at hvis vi nu sagde, at det var sådan kutyme i skolen, at 
børnene blev taget i teatret, tror I så det ville have sådan en opdragende effekt? Altså sådan så at, 
hvis man nu... ligesom bliver tilvænnet, at det her teater, det er egentlig meget godt, og man lærer 
ligesom at afkode det en anden måde end for eksempel biograf eller fodbold eller hvad man nu 
ellers laver om aftenen, det er en anden måde at blive underholdt på, at I skal tage stilling til noget 
mere. Tror I det ville have en effekt, altså sådan så at man ville vokse op og blive teatergænger? 
LN: Det ved jeg ikke, prøv og tænke på de film, man bliver tvunget til at se. 
LT: Mm-hm. 
LN: Der, jamen ved gud, det er ikke nogen, man nødvendigvis har et særligt stort positivt forhold 
til. Fordi det er oftest, altså... 
LSH: Se Min Smukke Navle.... 
SP: Man skal i hvert fald se 24 forskellige forestillinger i løbet af et år, så man kunne være sikker 
på i hvert fald at ramme alle 24 elever i klassen. Det er jo lidt det, man ser... 
LN: Det er jo det, der er problemet, ikke? 
SP: ...man ser to - maks. - forestillinger, og der er... måske nogen, der synes, det er fedt og resten, 
de falder fuldstændig fra, så, den opdragende effekt, den er der altså overhovedet ikke, fordi... det 
tiltaler ikke dig. 
LT: Jeg tror man vil fange en måske én, maks. to elever på hvis man gør det der, så man havde to 
elever, der tænker "Det var fedt at gå i teatret, det gør vi igen". Resten vil bare tænke "Det var fedt 
at gå i teatret. Det gider vi ikke mere". 
AJ: Men folk... 
LT: Det gør de i hvert fald ikke, altså... 
AJ: Folk, der går i teatret, hvor tit går de i teatret? Det må I jo vide, drenge? 
LT: Ja. 
AJ: Jamen er det sådan noget, er det så, er teater så stadigvæk sådan noget specielt noget man gør 
en gang hver anden måned? 
MM: Jamen, det sjove er netop, at når du siger... 
AJ: Altså fordi... 
LSH: Det er måske et par gange om måneden, i forhold til, at folk, der ikke går så meget i teatret... 
LN: Et par gange om måneden? 
LSH: ...går to gange om året. 
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MM: Og det, det er meget forskelligt, i forhold til hvad du siger, hvordan, om de stadig stadser sig 
op til det, der er nogle, hvor stadig er sådan lidt af en event, og der er nogen, hvor det bare... hvor de 
nærmest går derind i sutsko 
AJ: Det bare er "fordi det er de vant til hver dag"-agtigt. 
LSH: Jaja. 
MM: Jaja, så det er, det er også vidt forskelligt 
LSH: Altså hvor det også er spontant og så videre... 
AJ: Jaja. 
LSH:... hvor det ikke nødvendigvis er det der planlægningshelvede. Men for at vende tilbage til den 
der TeaterBooking--portal, hvis man nu skulle have sådan en, tror I så det ville hjælpe, hvis for 
eksempel der var sådan noget... a lá Amazon.com, hvor man kunne se, jamen okay, hvis... lad os nu 
sige for eksempel Gasolin, det er sådan et stykke, der taler rimelig bredt, det kan alle ligesom 
forholde sig til, der er Kim Larsen og så videre så videre, alle kender musikken, så det er der måske 
typisk flere, der går ind og ser, hvis man så gik ind og så "Aha, her har vi Gasolin" og du så kunne 
læse en anmeldelse, som en anden... altså ikke en professionel, men en anden gænger måske har 
skrevet, og så måske kunne se hvad vedkommende anbefalede, ligesom på Amazon, hvor du køber 
en bog, så kan du se, folk, der køber den her... 
AJ Jamen kan man ikke det, faktisk, inde på AOK, kan man ikke det, har de ikke sådan noget? 
LT: Jo, de har sådan noget. 
OB: Men mener du ikke, at sådan en, at den der TeaterBooking, at den skulle forsynes med en blog 
af en art, altså? 
LSH: Jo, eventuelt.... 
OB: Jo, klart. Helt sikkert. 
LSH: Eller sådan du ved, anbefalinger fra andre... 
LN: Anmeldelser. 
LSH: Ja, anmeldelser og anbefalinger fra andre... 
OB: Helt sikkert. 
LSH: ...gængere. 
LN: Men når jeg læser de der - ja, altså Amazon er lidt anderledes - men når jeg læser sådan noget 
med film, så er det oftest....altså, jeg kan ikke bruge de der anmeldelser til noget. Altså, de er jo 
altid gode, eller også er de... altid negative. 
LSH: Ja. 
LN: Altså... 
OB: Så skal der også være rating muligheder, men det er rigtigt hvad du siger... 
LN: Ja. 
OB: ...enten er det den ene eller den anden. 
LN: Og hvis jeg.. når jeg går ind og kigger på det, så er det oftest fordi det er en film, jeg i forvejen 
har et billede af, og det jeg så læser, det er jo så bare "Okay, her er en, der synes den er hel 
fantastisk, det syntes han nok allerede inden han gik ind og så den. Her er én, der synes den er helt 
vildt irriterende, og det syntes nok han egentlig nok inden han gik ind og så filmen også", ikke? Så 
de der anmeldelser, det er jo sådan nogle... folk har dannet sig en mening om filmene, inden de går 
ind og ser dem. 
AJ: Jeg tror fandme, jeg tror, det er rigtig svært, jeg tror, det er et rigtigt svært projekt at få folk, der 
ikke vant til at gå i teatret, til at gå i teatret på den der måde. 
SP: Man kunne gøre, hvis man havde sådan en blog, så kunne man godt få nogle, simpelthen at 
skrive nogle sætninger fra sin blog, så når man kigger på de der, så forstår man ikke umiddelbart 
helt hvad det er, men der er sådan uddrag fra det, og så kigger man på den og så bliver man kastet 
ind i bloggen, hvor der står flere af de anmeldelser, der henvender sig til det teaterstykke. Det kunne 
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godt... hvis man ikke lige helt umiddelbart ved, hvad det er man sidder og kigger på, så vækker det 
også interessen, fremfor der er den der Niebelungens Ring, kæmpestort billede af Lars Von Trier. 
BT: Men vil du nogensinde gå ind på den der, sådan en eller anden blog, det er jo også meget fedt, 
men altså.. eller vil du bare se "Teater - det er ikke mig". Fordi problemet er også, at - 
grundspørgsmålet er også selvom man så fik lavet det her, tror du ligesom man ville bruge det? 
Eller ville I bare sige "Det står teater på"? 
AJ: Altså så umiddelbart, det ville jeg ikke gøre. 
SP: Jeg skal ledes derhen. 
AJ: Det ville jo ikke få mig til at "Årh, nu er der TeaterBooking a lá, og blogging", nej, 
overhovedet ikke. 
LN: Jeg ville heller ikke gå ind på det af mig selv. 
OB: Det ville ikke have nogen effekt på mig overhovedet. 
SP: Det jeg mener, det er også, at der skal være nogle reklamebannere på andre sider, dem, som 
man bevæger sig på, som så gør så man kommer til at kigge på, at lige det der, der er et eller andet, 
der vækker din interesse, og det skal være noget rimelig rimelig hurtigt... 
LN: Jeg skal ikke have reklamebannere. Jeg kigger aldrig på reklamebannere, jeg ser dem ikke. Så 
hvad hedder det, det skal være noget jeg får ad, enten skal jeg opsøge det direkte, og det gør jeg jo 
med film, fordi jeg gerne vil læse om film og interesserer mig for film, og jeg godt vil se der 
kommer nogle nye film og så videre. Så, hvordan jeg ville begynde på det med teater, det ved jeg 
sgu ikke. 
SP: Jeg kan godt finde på at kigge på reklamebannere, hvis jeg ikke ved, hvad det er. 
LN: Okay. 
SP: Altså, og kigge på dem også, hvis jeg ikke sådan umiddelbart kan læse på reklamebanneret 
hvad det er, så kan jeg godt finde på lige at klikke en tak videre. Med mindre det er sådan noget 
med store bryster, så ved jeg godt... 
LN: Så ved du godt, hvad det er. 
LSH: Hvad hvis teatret nu slog sig op på sådan, på at lave sådan, lad os sige arrangementer, hvor de 
kombinerede, for eksempel, et teaterstykke med, det kunne så måske eventuelt være noget musik 
eller ligesom de allerede har gjort med stand-up eller med... måske noget museumsbesøg eller 
middage eller et eller andet, sådan så du kan købe sådan en... 
AJ: Det kan man jo se, det kan man jo se med det der Gynt for eksempel... 
LT: Mn-hm. 
AJ: ...altså, det var jo den sygeste succes, og der udsolgt hele tiden, så det var jo i hvert fald en god 
ide, det er bevist kan man sige. 
LN: Det samme her med Nøddeknækkeren. 
SP: Så bliver det bare endnu mere noget, man skal sætte sig op til. 
AJ: Ja, fordi så skal man være tidligt ude og sådan noget, ikke... 
LSH: Men nu tænker jeg også sådan i, hvad kan man sige, i oplevelsesøkonomiens 
OB: Perspektiv. 
LSH: ...tidsalder, ja, perspektiv, altså, kunne det være noget, der kunne lokke jer, og sådan nogle 
som jer, ind? 
LN: Altså, helt klart, hvis det er noget i forhold til musik, så tror jeg altså, jeg har da også set 
forestillingen, nu nævnte du lige den med Tom Waits, den der... altså ikke med Tom Waits, men af 
Tom Waits. 
SP Ja. 
LN: Og sådan nogle ting, det ville helt klart tiltrække mig, men sådan noget med middag og sådan 
noget, det ville afskrække mig meget... 
LT: Ja. 
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LN: ...fordi det er netop... 
LT: Men jeg har også tænkt... 
LN: ...så er vi tilbage til de 40-50-årige, der skal... 
LSH: Og fint tøj og så videre. 
LN: Ja. 
LT: Men for eksempel, hvis man nu tog teatret ud af den teaterkontekst, som man ligesom... den.... 
man tænker teater i en kontekst, der hedder her har vi et eller andet stort teaterhus, så går man 
derind om man så har pænt tøj på eller ej, hvis man tog den ud og flyttede den ud i, hvad ved jeg, en 
koncertsal eller et eller andet, eller viste en akt af et teaterstykke i forbindelse med en, hvad hedder 
det, koncert, som en slags live trailer eller sådan noget, kunne det være noget, der kunne lokke, eller, 
jamen det havde vi et forslag fra blandt andet teatergængere, det kunne de måske se, at det kunne 
måske lokke nogle ikke-teatergængere i... 
LN: Måske: 
LSH: Tror I det var noget, der sådan overhovedet kunne... altså, ville det worke, simpelthen? 
SP: Altså, man går ind for at se en koncert, men før den, der er der sådan lige et lille stykke? 
LT: (utydeligt) 
LSH: Ja, eller i pausen, eller mellem opvarmningen og selve koncerten eller... hvad ved jeg, altså 
det... 
LN:  Altså, jeg tror måske også lidt det er sådan noget.... hvis jeg gik på strøget eller på gaden, og 
der stod nogen udførte en scene rundt omkring, så tror jeg da helt klart jeg ville blive nysgerrig. 
KBR: Ville man ikke bare gå forbi, ville man ikke bare tænke... 
LT: Jeg ville tænke desperation, altså...(spredt latter) 
KBR: Altså, det skulle virkelig være storslået for at man ikke bare... 
LN: Neej, jo, ja, jeg ved ikke... 
KBR: I øjenfaldende på en eller anden måde, man skulle kunne se, at det ikke bare var gadegøglere. 
LN: Ja netop. Men jeg tror det ville fange interessen, og så også samtidig, hvis jeg fik et billede, 
altså okay, først ser jeg dem her og så det første jeg tænker nok er "Hvad fanden er det her for 
nogen? Hvad står de der og gøgler for midt der?", men hvis der så samtidig er en eller anden form 
for reklamemateriale i min umiddelbare nærhed, og jeg kan se "Nå, det er sgu et eller andet 
teaterstykke, hold da op, det... der er også nogle kendte skuespillere, nå, det ser da spændende ud" 
eller et eller andet... 
KBR: Det tror jeg også godt fungere med mig, altså jeg vil næsten sige jo mere eksponering, jo 
bedre, altså, fordi jeg tro virkelig det er dét, det handler om at kunne få åbnet dørene, og den dør, 
den forbliver altså lukket, hvis ikke der bliver mere eksponering. 
LN: Men det skal også være en eksponering, som tiltaler en, ikke? 
KBR: Jaja jaja jaja, det er klart. 
SP: Jeg tror det ville virke bedre end at de prøvede at sætte det op i forbindelse med en koncert, for 
jeg tror jeg ville blive mere irriteret over det, og så ville det være sådan, det skal jeg overhovedet 
ikke have noget med at gøre... 
LN: Den der halve time, de alligevel er forsinkede, kan de jo godt få. 
SP: Men altså, når du sidder i en biograf og sidder og ser trailerne, så har man ligesom gjort sig klar 
til, at man skal sidde sådan her og sidde og kigge på en... film frem for en koncert, og der tror jeg, 
der ville det passe bedre ind, i hvert fald, teater virker mere relateret til film end det gør... 
LN: Mm-hm. 
SP: ...til koncerter. Så for mig ville det i hvert fald ødelægge det... der, hvis det lige pludselig er 
kamp i pausen, i hvert fald i pausen, i en koncert, der ville jeg slet ikke se det, altså, for der er jeg på 
vej op til baren for at fylde op igen. Til næste del. 
Lidt summen blandt interviewerne. 
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LSH: Men, nu bare lige for at at opsummere, det vil sige, at... har jeg forstået det rigtigt, hvis I 
sådan relativt enige om, at mere... altså eksponering, mere markedsføring, det måske ville, altså, 
være positivt fordi at så kunne man på den måde... 
AJ: Det kan man jo, det er jo logisk ud fra alt, hvad du vil sælge, ikke, men det er jo også ekstremt 
svært, fordi det er noget, enten så gør folk det eller også så gør de det ikke, har jeg i hvert fald et 
indtryk af. 
SP: Jamen det skal være mere liv, mere livligt... 
OB: Og det er også rigtigt nok, at man på en eller anden måde under minerer kunstværkets værdi 
ved at promovere det sådan. 
LT: Altså jeg vil sige jeg synes det lugter lidt af desperation at stå ude på en gade og lave sådan en... 
AJ: Men det er også et spørgsmål... 
OB: Ja, og kan du få kunstnerne til at gøre det, det er jo også et eller andet med, nej, det kan du ikke. 
Jeg tror at de, de stykker som er... som man kan se relaterer sig til, mere til, et segment, som ikke er 
Hr. og Fru Teater, der tror jeg ikke, man skal være bange for at prøve chancer fra... eller gentage 
erfaringer, som den øvrige underholdningsindustri har kunnet bruge, altså. Hvad er det galt i det? 
AJ: Jeg siger ikke der er noget galt i det, jeg siger bare, at det er bare, at det er det eneste, vi kan 
komme op med, fordi det er er meget svært spørgsmål, altså... 
OB: Ja. 
AJ: ...hvis du forstår. Altså selvfølgelig, reklame, eksponering.... 
OB: Altså, kunsten er bare at adskille, altså topsegmentet fra bund, altså slummet, bombarder dem 
med alt, og så lad de andre...(almen latter) 
LT: De kan klare det. 
LSH: Men, det vil sige, hvis teatrene, de nu... var opdelt i meget meget skarpere profiler, sådan så 
de havde, lad os sige det avantgardistiske, det finkulturelle, det folkelige teater til, som ...altså, Sussi 
og Leo-teater eller hvad fanden man nu skal kalde det, ikke. Altså sådan, hvis det var meget mere 
skarpt opdelt, så du kunne sidde og sige " Nå men hvis jeg går på det teater, så ved jeg, så får jeg 
det produkt, og så kan det også godt være, at jeg får.. en madkupon til Jensens Bøfhus med i... 
OB: I købet. 
LSH: I købet". Er det så simpelthen den vej, de skal gå... 
OB: Ja. 
LSH: og så gå, for at opdele det mere stramt... 
AJ: Men jeg tror bare, det er dybt urealistisk at prøve at gøre en teaterforestilling til et produkt, 
altså... 
KBR: Jamen, det er jo et produkt 
LN: Det er jo et produkt. 
AJ: Jaja, selvfølgelig, men i stedet kan man se... 
SP:  Jaja, men selve teatret kan gøre det der meget mere, ligesom man heller går i Operaen for at se 
en rockkoncert, men måske skulle man nok hellere gå på Stengade, altså... 
AJ: Mm-hm. 
SP: Der er det meget mere klart, hvad det er man kigger på. At der så er nogle ting, der bliver nødt 
til at dreje nøglen om, fordi der ikke er nogen til det... 
LN: Det er da mit indtryk, at sådan er teaterverdenen også, altså, jeg ved bare ikke hvad for nogle 
teatre, der er derude. Altså det er så dét. 
OB: Det er jo lige dét. 
LN Jeg har indtryk af, at der er nogle teatre, der er forskellige grader, det kan jeg lidt se på 
plakaterne, men jeg er bare ikke helt sikker på det, altså. Altså, nu har vi siddet her, nu nævnte I 
hende der "Ses vi?" 
LT: Ja, Folketeatret. 
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LN: Jeg er da helt klar på, hvad det er for en slags teater, det der, og det er nok ikke lige mig. 
LT: Nej, der ville jeg heller aldrig gå ind. 
LN: Nej så... så... hvad ville jeg sige? 
SP: Det var måske lige meget... 
LT: Der er da nogle, der er nogle teatre, der spiller meget stærkt, altså Bellevue Teatret, de kører 
helt klart med én linje forestillinger. 
LN: Mm-hm. 
LT: Det synes jeg også Betty Nansen gør, altså de kører... "De her forestillinger har vi, og så skyder 
vi ikke ud fra det". Og det er fint med mig. 
SP: Så er det bare mere opmærksomheden omkring det 
LT: Ja. 
SP: Altså, når vi ikke.., altså det er fint nok, de gør det, men hvis vi ikke ved det... 
LSH: Mm-hm. 
SP: ...så kan det være fuldstændig ligegyldigt. Altså det er igen mere levende, altså mere liv i de 
reklamer, de laver, det ville også... fange mig meget mere. For vi er en MTV-generation 
AJ: Ja. Ja, det er meget med, at man ser en plakat, eller man ser.... det er ligesom det. 
LN: Er det... på det seneste synes jeg faktisk, at sådan nogle plakater for forestillinger er blevet 
meget mere film-agtige end de var før i tiden, og det kan jeg da mærke begynder at påvirke mig. Jeg 
er ikke begyndt at gå mere i teatret af den årsag, men jeg har haft mere lyst til at tænke "Nå, måske 
burde man gå i teatret". 
SP: Du ser dem i hvert fald. 
LN: Jeg ser dem i hvert fald, ja. 
LSH: Jamen... jeg tror faktisk vi har været rundt om... det meste af dét, vi har på den kloge blok 
herovre. Så nu er der vist ikke andet at sige end tak fordi I gad og være med. 
 
(LSH takker af) 
Bilag 6 - Spørgeskemaer - "Den blandede gruppe" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
Bilag 7 - Spørgeskemaer - "Teatergængerne" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
 
 
Bilag 8 - Spørgeskemaer - "Ikke-teatergængerne" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
